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Podstawowe wady ,,prozdrowotnego” projektu

Pod koniec ubieglego roku (20 grudnia 2019 r.) opublikowano przygotowany przez
Ministerstwo Zdrowia projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z promocjg
prozdrowotnych wyborow konsumentow. Proponowane rozwigzania oficjalnie maja
poprawic stan zdrowia Polakéw, mniej oficjalnie — zasili¢ wielomiliardowa kwota budzet
panstwa. Wejscie w zycie nowych przepisow przewidziano na 1 kwietnia br. Choé¢ nie
zostaly jeszcze nawet przyjete przez Rade Ministrow, maja obowigzywaé nieco za ponad
3 miesiace od podania propozycji do wiedzy publicznej. De facto nie przewidziano wiec
zadnego vacatio legis. Co jednak musi budzi¢ szczegélne zdziwienie, zaproponowany
mechanizm podatkowy bedzie realnie promowal niektére napoje alkoholowe, jak np.
stodzone piwa oraz napoje typu radler. Przedstawienie takiego projektu zaledwie w kilka
tygodni po tym, jak rzad uzasadnia podwyzke akcyzy na alkohol checig ograniczenia jego

konsumpcji, musi budzié co najmniej zdziwienie.

Nie jest to pierwszy przypadek, gdy panstwo swoimi regulacjami fiskalnymi prébuje
wplywaé na pozadane wybory konsumenckie. Problem z zaproponowanym rozwigzaniem
polega na tym, ze jakkolwiek sama idea stworzenia narzedzia wspierajacego
prozdrowotne wybory zakupowe zywno$ciowe Polakéw wydaje sie stuszna, o tyle wady
przyjetych rozwigzah — w znacznej mierze wynikajace z merytorycznego poS$piechu i
ekspresowego vacatio legis — nie tylko niweluja potencjalne pozytywne skutki, ale co
gorsza prowadza, do negatywnych efektéw, calkowicie sprzecznych z intencjami rzadu i

Ministerstwa Zdrowia.

Glowne — wspomniane wyze] wady zaproponowanych rozwigzan sprowadzaja sie

zasadniczo do trzech aspektow.

Pierwszym z nich jest realizacja, pod pozorem dzialan prozdrowotnych, de facto celow
fiskalnych panstwa. Drugim zas — wycinkowo$¢ rozwigzan, co czyni projektowany system
nie tylko niekonsekwentnym, co wrecz dziurawym 1 niejako zapraszajacym do tworzenia
nowych zjawisk patologicznych w miejsce usunietych. Trzecim aspektem — najbardzie)
zadziwiajacym — to konstrukcja podatkowa, w ktérej obcigzenia fiskalne dla napojow
stodzonych beda wyzsze, niz niektorych rodzajéw piwa. Jest to o tyle niezrozumiate, ze w
tym samym projekcie dodatkowo maja zosta¢ opodatkowane mate opakowania alkoholu
wysokoprocentowego, tzw. malpki, co ma w zalozeniu ograniczy¢ ich atrakcyjnosé
cenowa, a co za tym idzie — konsumpcje. Mozna odnie§¢ wrazenie, ze, jak to bywa z

reguly, panstwo pod hastem walki ze spozywaniem alkoholu, rzuca sity 1 $rodki na

2



ograniczanie konsumpcji jedynie alkoholi mocnych, gubiac jednocze$nie z oczu caly

segment piwa.

Dodatkowo — co musi szczegélnie dziwi¢ w kontek$cie do$wiadczen ostatnich lat —sama
procedura wprowadzania proponowanych zmian nosi wszelkie znamiona nieudanych
badZz w po$piechu zmienianych, czy wycofywanych w ostatnich latach pomystéw
legislacyjno — regulacyjnych. Wéréd przyktadéw mozna wymienié choéby casus zwigzany
z opakowaniami papieroséw typu slim, czy matryca podatku VAT. Poépiech, brak
wielostronnej i poglebionej analizy, juz kilkukrotnie narazaty rzad na spore problemy —

ktére niestety nie okazaly sie pouczajace.

»Kara” za cukier — tylko dla napojéow

Projekt, o ktorym mowa, mimo szumnej nazwy, sprowadza sie do uzupelnienia polskiego
systemu podatkowego o trzy nowe optaty: od wybranych napojow z dodatkiem cukru i
innych substancji slodzacych, od opakowan jednostkowych napojéw alkoholowych o
pojemnoéci do 300 ml oraz od reklam suplementéw diety (z ktérych ostatecznie sie
wycofano). Nie jest on jednak mechanizmem wspierania prozdrowotnych wyboréw
konsumentéw, bowiem nie zawiera rozwigzan promujacych takie wybory, a tylko obciaza
fiskalnymi optatami waski wycinek produktéw, uznanych przez urzednikéow za
negatywnie wplywajacych na zdrowie Polakow. Co charakterystyczne, w poczatkowe;j
wersjl projektu in gremio uznano za szkodliwe dla zdrowia wszystkie suplementy diety

mimo, ze w zalozeniu maja one dziata¢ prozdrowotnie.

Teoretycznie — zalozenie 1 intencje sa stuszne, tyle tylko, ze trzeba réwniez
przeanalizowad, jak beda one dzialaly w praktyce, a tu rzeczywisto$¢ nie wyglada tak

optymistycznie.

Nowa danina ma charakter niezwykle wybidrczy, tzn. nie ,karze” cukru jako takiego,
lecz naklada kare wylacznie na stodzone napoje. Ta kategoria zuzywa tylko 19% cukru. Z
niezrozumialych wzgledéw nie uwzglednia stodyczy i innych produktéw slodzonych.
Tymczasem gléwnym zrédlem cukru w diecie Polakéw sa stodkie przekaski (typu
czekolada, wyroby czekoladowe, cukierki, wyroby ciastkarskie, lody), a nie napoje. Do
produkeji stodkich przekasek zuzywa sie prawie o 100 tys. ton rocznie wiecej cukru, niz

w przypadku napojow.



Pét biedy, kiedy dotyczy to np. wyrobow cukierniczych czy lodow. Gorzej, kiedy nawet nie
tyle nie dyskryminuje, co fiskalnie wspiera niektére napoje alkoholowe, zwtaszcza piwa

smakowe 1 typu radler, wzgledem napojow bezalkoholowych.

Czy w tak zaproponowane] ustawie opodatkowanie wylacznie napojow da chocby
czeSciowo pozytywne efekty prozdrowotne? Niestety — zaproponowana konstrukcja
ustawy bedzie sklania¢ konsumentéw do kupowania tanszych napojéow i watpliwej
jakoéci. Uderzy to gtéwnie w konsumentéw o niskich dochodach, w ktérych udziat

wydatkow na zywno§¢ przekracza 20%.

Oczywiscie w ogéle trzeba postawié pytanie, czy propozycje fiskalne maja szanse na
rozwigzanie problemu stanu zdrowia spoleczenstwa? DoSwiadczenia innych krajow
wskazuja raczej na fakt, iz represje fiskalne sa marginalnym — pod wzgledem znaczenia
— elementem w szerokim spektrum dziatan, majacych na celu promowanie zdrowych
wyboréw zywieniowych. Do§wiadczenia krajéw borykajacych sie z problemem otytoSci
pokazujg, ze potrzebna jest edukacja, promowanie produktéw o zbilansowanej wartoéci
odzyweczej i aktywnego trybu zycia. Na uwage zasltuguje przyklad Niemiec, ktérzy stosuja
niskie stawki VAT na ushlugi fitness, a cze$¢ wydatkéw na sport mozna odliczy¢ od

podatku.

Piwo — cztery dekady preferencyjnych regulacji

Obszarem, nad ktéorym szczegdlnie nalezy sie pochyli¢ przy analizie tego projektu, jest
jego konstrukcja pod katem jego wplywu na skutecznosé polityki alkoholowej panstwa.
W roku 2018 Instytut Staszica przygotowal 1 opublikowal raport dotyczacy polityki
alkoholowe) panstwa w $wietle ustawy o wychowaniu w trzezwosci I przeciwdzialaniu
alkoholizmowi — jednej z trzech ustaw, ktore dotrwaly od czaséw stanu wojennego do
naszej epoki. Konkluzja raportu bylo, iz ustawa jest calkowicie niedopasowana do
gospodarczych 1 spolecznych realiéw Polski XXI wieku — w 30 lat po transformacji
ustrojowej. Jednym z jej przejawow jest zawarty w ustawie postulat przekierowywania
konsumpcji z alkoholi mocnych na niskoprocentowe. W praktyce oznaczalo to walke z
alkoholem wysokoprocentowym przy jednoczesnym traktowaniu piwa jako ,alkoholu nie
na serio” 1 licznych akcyzowych i reklamowych utatwieniach dla tego rodzaju alkoholu.

Tymczasem od 1989 roku spozycie alkoholi mocnych spadto blisko 3-krotnie z 14,9 1 w
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1980 do 5 1 w 2016 roku na glowe. I obecnie odpowiada za 36% spozycia. Natomiast
najwiecej czystego alkoholu etylowego spozywane jest w piwie (59%) za$ 9% w winie.
Piwo ma najwiekszy udzial w rynku — 62,6% i jest to rekord w skali UEL. Ztocisty trunek
jest tez alkoholem spozywanym najczesciej — 7% dorostych Polakow pije je codziennie lub
prawie codziennie, natomiast ok. 40% przynajmniej raz w tygodniu. Z kolei napoje
spirytusowe z podobna czestotliwoécia (raz w tygodniu) pije mniej niz 20% badanych, za$
wino — 4%?2. Ponadto trzeba zauwazyé, ze zmiana preferencji konsumentéw, a takze
dzialania organéw panstwa w czasie obowigzywania ustawy, spowodowaly kilka zjawisk,
ktore sa ewidentnie negatywne. Chodzi tutaj zwlaszcza o pojawienie sie szkodliwych
stereotypow dotyczacych mniejszej spotecznej szkodliwo$ci spozywania alkoholu w
napojach niskoprocentowych, zwlaszcza w piwie. W efekcie stwarzamy wrazenie, ze
alkohol niskoprocentowy jest relatywnie nieszkodliwy w odréznieniu od mocnego 1 nawet
czeste jego spozywanie wciaz jest spozywaniem bezpiecznym — znéw w odréznieniu od
alkoholu mocnego. Sprzyja to bagatelizowaniu spozycia potencjalnie ryzykownego (zbyt
czestego) lub w zbyt duzej ilosci (przeciez to tylko piwo/wino) czy wieksza, akceptacje dla

jego picia przez mlodziez.

Sytuacja, w ktérej jeden rodzaj alkoholu jest niemal wyklety z przestrzeni publicznej, zas
drugi jest reklamowany w mediach, takze przez sportowcow, celebrytéw czy inne
autorytety, sila rzeczy sugeruje odbiorcy, ze jest relatywnie nieszkodliwy. Generalnie
wérod konsumentéw 1 odbiorcow reklamy w Srodkach masowego przekazu mozna
zauwazy¢ tendencje do my$lenia, ze prezentowanie czego§ w przestrzeni publicznej z
definicji oznacza przyzwolenie zaréwno prawne, jak 1 ,panstwowe” czy spoleczne na

uzywanie reklamowanego produktu czy ustugi.

Od 1990 r. nastepowal skokowy spadek spozycia wodki przy jednoczesnym wzroScie
spozycia piwa, a roéwnolegle, cyklicznie podwyzszano stawke akcyzy na napoje
spirytusowe. dJednoczeSnie systematycznie obserwowano wzrost rejestrowanej

konsumpcji alkoholu, zwlaszcza piwa.

Preferencje akcyzowe dla piwa, opisane szczegdélowo we wspomnianym raporcie,
powoduja, ze 1% alkoholu jest najtanszy w piwie, a znacznie drozszy w wodce, winie
gronowym czy alkoholach premium, jak whisky. OczywiScie, zgodnie z przytaczanymi

wezeénle] danymi ustanawia to piwo na pozycji jednego z gléwnych napojéow dla oséd
sniej dany t to p pozycji jednego z gtéwnych napojow dl b

1 Moskalewicz J., Room H., Thom B., - RARHA; Comparative monitoring of alcohol epidemiology across the EU,
Warszawa 2016.
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wrazliwych cenowo, zwlaszcza dla mlodziezy, gléwnie nastolatkéw, a takze dla oséb
uzaleznionych czy naduzywajacych alkoholu (pija go duzo, wiec cena 1 procenta jest w

globalnym rozrachunku istotna).

Optata dla alkoholi? Tak, ale o objeto$ci ponizej 500 ml

Jednym z celow ustawy ma byé walka ze szkodliwym spozywaniem alkoholu, ktore
symbolizuja w oczach wielu Polakéw oslawione ,malpki’. Tymczasem na podstawie
lektury projektu mozna postawié¢ pytanie czy ustawa — rozpatrywana jako calo§é, nie
tylko fragment dotyczacy butelek z alkoholem — faktycznie nie bedzie premiowacé
prozdrowotnych decyzji zamiast siegania po alkohol. Bierze sie to z kilku niefortunnych

zapiséw, nie tylko dotyczacych ostawionych matpek.

Przede wszystkim w przypadku piw smakowych wysoko§é akcyzy® jest nizsza niz
planowany podatek cukrowy! Akcyza na piwo typu radler o 2% zawartoéci alkoholu to
ok. 0,37 zt/litr, a przyktadowo stodzone napoje typu cola beda opodatkowane w wysokoSci

0,8 zl/litr. Warto podkresli¢, ze zawartoéé cukru w tych produktach jest poréwnywalna.

W efekcie rzad, ktory kilka tygodni wczeéniej motywowat podwyzke akcyzy na alkohol
wtadnie checig ograniczenia jego spozywania, nowym aktem prawnym otwiera furtke dla
stodzonych napojéw alkoholowych. Podatek cukrowy na napoje wzmocni trend wzrostowy
konsumpcji napojéow alkoholowych typu piwo smakowe. Oznacza to, ze z punktu
widzenia fiskalnego, a co za tym idzie ceny w sklepie, konsumentom bardziej bedzie sie
oplacalo (zamiast zawierajacego cukier napoju) kupié¢ piwo smakowe, zawierajace nie
tylko taki sam cukier, ale takze dodatkowo alkohol. I tak, cho¢ ustawa ma wspieraé

prozdrowotne wybory Polakow, bedzie ustawa promujaca piwo.

Co sie tyczy wspomnianych malpek, czyli malych opakowan z wysokoprocentowym
alkoholem lub napojéw na jego bazie — nie mozna podwazy¢ sltusznoéci nalozonych na nie
obostrzen. Opakowania tego typu to juz 32% rynku alkoholi wysokoprocentowych, a jak
wskazuja eksperci, w tym 1 PARPA, ich niewielka pojemnoséé, a co za tym idzie
relatywnie niska cena sprzyjaja temu, aby siegali po nie m.in. ludzie mlodzi, w tym

nieletni. Zastanawiajaca jest natomiast granica pojemnosci, jaka dla opodatkowania tego

3 Trzeba pamieta¢, ze piwo — w odrdznieniu od innych napojéw alkoholowych - ma akcyze naliczang nie od
zawartosci alkoholu, kecz ekstraktu.



typu opakowan ustanowiono — wynosi ona bowiem 300 ml, tymczasem malpki to

maksimum 200 ml. Narzuca sie oczywisty wniosek — 330 ml to juz male piwo.

Bardziej logiczna bylaby granica objeto$ci mniejszych niz 500 ml, je§li juz chcemy ja
wprowadza¢. Oznaczaloby to wyzsze opodatkowywanie objeto§ci mniejszych, niz duze

piwo lub podstawowa butelka alkoholu wysokoprocentowego.

Konieczny czas na wypracowanie szerszych rozwigzan

W opublikowanym 1 przywolywanym juz raporcie Instytut postulowat sprawiedliwe
oraz rOwne opodatkowanie od procentu zawarto$ci alkoholu, niezaleznie od objetosci
1rodzaju alkoholu. Skoro jednak rzadzacy nie sa gotowi na takie rozwigzanie, czy
szerzej, na glebokie przemyslenie polityki alkoholowej definiowanej przez ustawe z
czasOw stanu wojennego, trzeba pozostawi¢ postulat, by problemy zwigzane ze
szkodliwym piciem rozwiazywac calo§ciowo, a nie wycinkowo — czego przykladem jest
podejécie zaproponowane przez ministerstwo. Oczywiécie, w szerszym konteks$cie jest to
poklosie zaproponowane] przez wspomniana ustawe o wychowaniu w trzezwosci
wyktadni, w my$l ktérej alkohol niskoprocentowy, zwlaszcza piwo, to alkohole mniej
szkodliwe, ktérych spozycie powinno byé przez panstwo wspierane kosztem alkoholi
wysokoprocentowych, czego negatywne skutki dla zdrowia publicznego 1 skutecznoSci

walki ze szkodliwym spozywaniem alkoholu zostaly wymienione powyze;j.

I tak, ustawa ,antycukrowa”, majaca w zalozeniu przynie$§é skutek prozdrowotny, moze
zamieni¢ sie w karykature wlasnych intencji. Zamiast prozdrowotnego wyboru napojow
stodzonych vs. mnieslodzonych, bedziemy mieli wybér piwa w miejsce napoju
bezalkoholowego, bo przy proponowanych oplatach, cenowo preferowane bedzie piwo
(mala akcyza i brak oplaty cukrowej), zamiast napoju. Odznaczaé to bedzie kolejng
preferencje dla piwa (optata cukrowa dla wiekszoéci napojéw jest wyzsza, niz akcyza na
piwo typu radler), co w jakimkolwiek kontekécie trudno uznaé za dzialanie

prozdrowotne.

Mamy wiec do czynienia z absurdalna polityka , prozdrowotna”’. Co gorsza, do stereotypu
piwa jako ,,alkoholu nie na serio” moze doj§é¢ stereotyp piwa smakowego jako ,lepszego i
tanszego soczku”, a nie napoju alkoholowego. Jak bardzo taki stereotyp stoi w

sprzeczno$cl nie tylko z pozadana antyalkoholowa 1 prozdrowotna polityka panstwa, ale



przede wszystkim zdrowym rozsadkiem nakazujacym twarde oddzielanie spolecznego

postrzegania alkoholu od innych napojéw, nie trzeba przekonywac.

Jako Instytut chcemy z cata moca podkreslié, iz nie jest naszym celem dyskryminowanie
piwa jako napoju czy intereséw jego producentow, natomiast konsekwentnie stoimy na
stanowisku, iz problemy zdrowotne i spoleczne zwiazane ze spozywaniem alkoholu,
winny by¢é rozwigzywane w sposéb kompleksowy — niezaleznie od tego w jakiej postaci 1

stezeniu taki alkohol jest na rynku oferowany!

Omawiajac zaproponowany projekt ustawy nie mozna tez pominaé zbyt krétkiego vacatio
legis. Wielka Brytania wprowadzajac taki podatek, dala producentom 2-letni czas na

przygotowanie sie do zmian. U nas sa to tylko 3 miesiace (od ogloszenia projektu!).

Najbardziej straci branza rolno-spozywcza

I jeszcze jeden aspekt — wplyw takiej ustawy na krajowe rolnictwo, producentéow owocow
i1 warzyw oraz cukru. Argumenty odnosnie sadownikéw byly podnoszone przy okazji
ubieglorocznej dyskusji o nowej matrycy VAT i wtedy rzadzacy wzieli je pod uwage,
rezygnujac z najbardziej szkodliwych rozwiazan. W przypadku podatku cukrowego
zrobili co prawda maty krok zapisujac drobne ulgi dla napojéw z wysoka zawartoScia
soku, ale to nie rozwiaze probleméw sadownikow 1 przetwoérstwa. Nadal optaty z tytulu
tego podatku bedg miaty negatywny wplyw na polskich sadownikéw oraz plantatorow.
Wzrost cen spowoduje spadek popytu na nektary i napoje owocowe, co w efekcie
zmniejszy zapotrzebowanie na owoce i warzywa dla przetworstwa o kilkadziesiat tysiecy
ton rocznie. Tymczasem, zagospodarowanie kazdej tony krajowych owocéw 1 warzyw jest
sprawg_ priorytetowa. Nowy podatek drastycznie obnizy zapotrzebowanie na nie, w
szczegblnoéci polskich jablek iowocéw miekkich (czarna porzeczka, aronia, wiénia,

maliny).

Gléwnymi poszkodowanymi beds tez polscy producenci napojéw i nektaréw, ktorzy sa,
filarem polskiego przemystu spozywczego, jednego z dwéch (précz mleczarskiego), ktére
pozostaly jeszcze w polskich rekach. W kontekscie szerokich zamiaréw obozu rzadzacego,
zmierzajacych do budowania sily polskiego kapitalu — wrecz repolonizacji jak najwiekszej
liczby mozliwych obszaréw gospodarki — wydaje sie to by¢ strategicznie sprzeczne z tymi

intencjami.



Wprowadzenie podatku cukrowego odbije sie takze na calej branzy zajmujacej sie
uprawa buraka cukrowego. W ocenie Krajowego Zwiazku Producentéow Buraka
Cukrowego wdrozenie opodatkowania napojow zawierajacych cukier bedzie miato
negatywny wplyw na rynek cukru, a przez to rowniez na uprawe buraka cukrowego.
Jego skala jest porazajaca. W przeliczeniu na hektar burakéw, zgodnie z propozycja,
danina bedzie wynosi¢ ponad 10 tys. zl! Sytuacja na rynku cukru jest kryzysowa —
alarmuje Rafat Strachota, dyrektor KZPBC. Jak przypomina, rolnicy otrzymuja obecnie
najnizsza cene za buraki od momentu przystapienia Polski do Unii Europejskie;j.
Sytuacja na rynku, problem ze szkodnikami i niskie ceny za surowiec, zmuszaja ich do

rezygnacji z uprawy tej cennej w zmianowaniu rosliny.

Nie mozna =zapomina¢ o fakcie, ze w Unil nie ma przeszkéd dla transportu
transgranicznego, zaé w krajach sasiadujacych (Czechy, Niemcy, Slowacja, Litwa,
Fotwa), nie wprowadzono takich obostrzen. W efekcie, konsumenci zaczna nabywaé

tansze napoje kosztem polskich producentéw i rodzimych punktéw przygranicznych.

Od momentu opublikowania projektu glos w jego sprawie zabralo wiele oSrodkéw
eksperckich, przedstawicieli producentéw 1 organizacji branzowych. Dla przykitadu
Zwiszek Przedsiebiorcow 1 Pracodaweéw podkre$la: Zdecydowanie sprzeciwiamy sie
probom  wykorzystywania narzedzi podatkowych do ksztaltowania nawykow
zywieniowych Polakow. Jestesmy przekonani, ze tego rodzaju dzialania sq nieskuteczne 1
uderzajg w najmniej zamozne grupy konsumentow, ktore wskutek ich realizacji bedsg

prawdopodobnie wybierac w sklepie tansze produkty gorszej jakosci?.

Sceptyczny wobec projektu jest takze Instytut Jagiellohski:
Doswiadczenia innych krajow pokazujg niskg skutecznosé rozwigzan podatkowych
w walce z otyloscig. Skuteczna polityka panstwa wobec problemu otylosci jest mozliwa w
duzej mierze dzieki synergii rozwigzan, takich jak: szeroka edukacja spoleczenstwa w
zakresie aktywnosci fizycznej 1 $wiadomosci konsumenckiej; reformulacja produktow

(zmiana skladow, obnizanie kalorycznoscil.

4 https://zpp.net.pl/wp-content/uploads/2020/01/14.01.2020-Stanowisko-ZPP-ws.-projektu-ustawy-o-zmianie-

niekt%C3%B3rych-ustaw-w-zwi%C4%85zku-z-promocj%C4%85-prozdrowotnych-wyrob%C3%B3w-
konsument%C3%B3w.pdf
5 http://jagiellonski.pl/files/other/Podatek cukrowy a walka o zdrowie Polakow - ANALIZA 1J -

styczeY 2020.pdf



https://zpp.net.pl/wp-content/uploads/2020/01/14.01.2020-Stanowisko-ZPP-ws.-projektu-ustawy-o-zmianie-niekt%C3%B3rych-ustaw-w-zwi%C4%85zku-z-promocj%C4%85-prozdrowotnych-wyrob%C3%B3w-konsument%C3%B3w.pdf
https://zpp.net.pl/wp-content/uploads/2020/01/14.01.2020-Stanowisko-ZPP-ws.-projektu-ustawy-o-zmianie-niekt%C3%B3rych-ustaw-w-zwi%C4%85zku-z-promocj%C4%85-prozdrowotnych-wyrob%C3%B3w-konsument%C3%B3w.pdf
https://zpp.net.pl/wp-content/uploads/2020/01/14.01.2020-Stanowisko-ZPP-ws.-projektu-ustawy-o-zmianie-niekt%C3%B3rych-ustaw-w-zwi%C4%85zku-z-promocj%C4%85-prozdrowotnych-wyrob%C3%B3w-konsument%C3%B3w.pdf
http://jagiellonski.pl/files/other/Podatek_cukrowy_a_walka_o_zdrowie_Polakow_-_ANALIZA_IJ_-_styczeY_2020.pdf
http://jagiellonski.pl/files/other/Podatek_cukrowy_a_walka_o_zdrowie_Polakow_-_ANALIZA_IJ_-_styczeY_2020.pdf

Zamiast po$piechu — rzetelna praca nad kompleksowym projektem

Kwestia, ktorej nie mozna pominaé w debacie o zaproponowanych zmianach, jest
niezwykle krotki termin na konsultacje spoleczne — w polskiej rzeczywistosci w znacznej
mierze bedacych formalnoS$cig — przypadt dodatkowo na okres Swiat Bozego Narodzenia i
Nowego Roku, co de facto uniemozliwia nie tylko realne i wielostronne przygotowanie
stanowisk 1 opinii, ale przede wszystkim uniemozliwia organom administracji 1
legislatorom doglebne oraz rzetelne zapoznanie sie z takimi stanowiskami. Nierealne jest
takze wypracowanie dobrego modelu legislacji przy unikaniu niebezpieczenstw i
zagrozen, na ktore wskazuja m.in. przywolane wyzej analizy 1 opinie, jak tez niniejsze
opracowanie. Faktyczna dyskusja odbywa sie poprzez publikacje medialne 1 analizy
wspomnianych instytucji. Nie powinno tak by¢, tym bardziej, ze kwestia nie dotyczy
jedynie producentéw, a wszystkich Polakéw. Raz wprowadzone niefortunne rozwigzania

moga na lata zdefiniowacé polityke zdrowotna w tym obszarze.

Szczegblng uwage nalezy przy tym poswiecié szerokiemu wplywowi zaproponowanych
rozwigzan na inne polityki panstwowe — rolna, gospodarcza, a przede wszystkim

zdrowotna 1 antyalkoholowa!

Instytut Staszica apeluje, by praca nad prozdrowotnymi regulacjami nie toczyla sie
w trybie uniemozliwiajacym racjonalna, szeroka debate. Spotkania urzednikow
z przedstawicielami poszczegblnych branz nie sg forma takiej debaty. Na pewno zalozony
przez projektodawce termin wejScia w zycie ustawy — 1 kwietnia 2020 r. — nie powinien
by¢ uzasadnieniem dla rezygnacji z potrzebnych konsultacji. Tym bardziej, ze nowe
regulacje uzasadnione sa, troska o zdrowie publiczne, a nie potrzebami budzetu panstwa.
Zatem kilka miesiecy wiecej na solidna prace nad kompleksowymi rozwigzaniami

pozwoli, by istotnie prozdrowotne wybory Polakow byly premiowane.

Waga tematu i skutkéw wynikajacych z wejécia ustawy w zycie uzasadniajg skierowanie
jej do dalszych prac (nie tylko krétkich konsultacji) na forum Rady Dialogu Spotecznego.
Rozwigzania zawarte w tym waznym projekcie powinny staé si¢ przedmiotem analizy ze
strony organizacji przedsiebiorcow i zwigzkéw zawodowych oraz ekspertow. Fakt, ze w
Radzie zasiadaja przedstawiciele Rady Ministrow, umozliwi wspélne zastanowienie sie

nad optymalizacja proponowanych rozwigzan.
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