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Wstep

Dystrybucja i spozywanie alkoholu w polskich realiach zawsze uwazane bylo za
1stotny element ksztaltowania polityki spotecznej panstwa. Jednoczesnie aspekt
ten uchodzit za ,wrazliwy” spolecznie 1 politycznie - nie przypadkiem ustawa o
wychowaniu w trzezwosci nalezy do pakietu nielicznych ustaw uchwalonych w
stanie wojennym i do dzisiaj obowiazujacych (nie liczac kosmetycznych
nowelizacji).

Tymczasem zmienil sie radykalnie ustrd) panstwa, Polska wstapita do UE, inna
jest struktura spoteczna, kanaly komunikacji, sposéb zycia 1 konsumpcji - w tym
alkoholu.

Istotne wyzwanie metodologiczne 1 poznawcze dla autoréw niniejszego raportu
stanowito unikniecie wrazenia, ze ma on na celu udowodnienie, ze jeden rodzaj
alkoholu jest ,lepszy”’, czy mniej szkodliwy od innych, czy tez uczestniczenie w
rywalizacji rynkowe) producentéw poszczegdlnych rodzajéow alkoholu. Dlatego tez
podkresli¢ trzeba, ze raport opiera sie na powszechnie dostepnych 1
weryfikowalnych danych, za$§ wyciagane w nim wnioski 1 hipotezy wynikaja z
tych faktow 1 sa w rygorach naukowych weryfikowalne 1 sprawdzalne. Istotnym
problemem moze by¢ fakt istnienia spolecznego przekonania czy stereotypu,
wynikajacego wprost z zapisania podobnej tezy w analizowanej ustawie z 1982 r.,
o mniejsze] szkodliwoéci zdrowotnej 1 spolecznej napojéw niskoprocentowych
wzgledem spirytusowych. Dlatego rozprawianie sie z tym stereotypem na bazie
faktow 1 badan nie jest podyktowane checig promowania spozywania napojow
spirytusowych, lecz realna, pozbawiona uprzedzen czy z goéry zalozonych tez,
analiza faktéow prawnych, rynkowych, spolecznych i1 wynikajacych z nich
wnioskow.

Niniejszy raport ma na celu analize regulacji prawnych i1 praktyki w zakresie
polityki alkoholowej, stylow zycia, konsumpcji oraz aspektow spotecznych wraz z
rekomendacjami w tym zakresie.

Przedstawia perspektywe strategiczna problematyki alkoholowej w Polsce -
analizujac cele, zasoby, srodki 1 Sciezki dojscia, generuje wnioski, konkluzje 1
postulaty w zakresie dalszych dzialan, jakie winny by¢ podjete przez
Ustawodawce, agendy panstwowe 1 uczestnikow rynku.



1. Regulacje prawne - II RP, PRL, III RP

Panstwo Polskie juz w latach miedzywojennych zauwazalo potrzebe ingerencji w
dystrybucje 1 spozywanie alkoholu 1 istotnej regulacji tych obszaréw. Waznym
aspektem byt tutaj zawsze element zakazow 1 ograniczen. Dodatkowo, wszelkie
tego typu regulacje koncentrowatly sie na alkoholach mocnych, przede wszystkim
spirytusie 1 wodce, jako tych ktore mialy szkodzi¢ najbardziej.

Z wszelka oceng realiow polityki antyalkoholowej II RP mamy istotny problem,
wynikajacy z zapewne zafalszowanego obrazu ilosci 1 spotecznych okoliczno$ci
jego spozywania. Oficjalnie, nie dos¢, ze alkohol byl bardzo drogi i nie kazdego
bylo na niego staé, to jeszcze wszelkiego rodzaju ograniczenia prawne
powodowaly, ze trudno bylo go wlasciwie legalnie kupi¢ 1 wypié. Z drugiej strony
- 1 litr czystego spirytusu wypijany oficjalnie przez statystycznego Polaka u
progu niepodleglosci 1 2 litry odpowiednio przed wybuchem II wojny Swiatowej,
zdecydowanie nie oddajq tego, ile 1 jak pito rzeczywiscie. Zapewne spozycie bylo
znacznie wieksze niz wskazywaly oficjalne statystyki.

Wtladze walczyly z piciem na rézny sposéb, przede wszystkim idac w strone
ograniczenia dostepnosci alkoholi. Takie przepisy uchwalit juz Sejm
Ustawodawczy - Ustawa z kwietnia 1920 roku zwana popularnie pod nazwa lex
Moczydlowska (od konserwatywnej postanki Marii Moczydlowskiej z Narodowego
Zjednoczenia Ludowego, sufrazystki, dzialaczki antyalkoholowej). !

Co prawda nie udalo sie wprowadzi¢ calkowitego zakazu sprzedazy i spozycia
alkoholu na wzér amerykanski, jednak ustawa z kwietnia 1920 roku skutecznie
ograniczyla mozliwo§¢ jego zakupu. Ograniczenia sprzedazy nalozono na
wszystkie napoje o zawartosci alkoholu powyzej 2,5 procenta, czyli mniej niz ma
przecietne piwo. Ustawa calkowicie zakazywata sprzedazy napojow o zawartosci
powyzej 45 procent. Dodatkowo jeden punkt sklepowy moégl przypadaé na 2500
0sOb. Liczac gesto$¢ zaludnienia Polesia czy potudniowej Galicji, jeden sklep
monopolowy przypadaé¢ moglt na cata gmine. Do tego prawo dokladnie okreslato
(podobnie jak to jest dzisiaj) miejsca, w ktérych mozna bylo otworzyé sklep
monopolowy lub karczme. Przybytek taki nie modglt sie mieSci¢ blizej niz 300
metrow od: szkél, kosciolow, wiezien 1 sadow, a takze przystankéw autobusowych
1 dworcow kolejowych, przystani 1 obok zakladéw pracy zatrudniajacych powyze]
100 oséb.

Przyjecie ustawy spowodowalo, ze w pierwsze] dekadzie niepodleglosci
catkowitym zakazem sprzedazy alkoholu objete bylo 10 procent terytorium

1 70b: https://histmag.org/Na-strazy-trzezwosci-w-11-RP-10023
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Rzeczypospolitej. A tam, gdzie mozna bylo pi¢, trudno bylo zakupi¢ alkohol,
poniewaz zakaz handlu obowiazywat od godziny 15 w sobotnie popotudnie, az do
10 rano w poniedziatek, czyli przez caty okres wolny od pracy.

Ponadto zakazem spozycia alkoholu objeto wszystkie §wieta koscielne 1
panstwowe, dni wyboréw, jarmarkow, odpustow, pielgrzymek, a nawet dzien
poboru do wojska.

W dodatku, na wniosek spoleczenstwa, wojta lub policji, minister zdrowia
publicznego moégl na danym obszarze zakazaé sprzedazy takze stabszych napojow
alkoholowych.

Ponadto walka z pijanstwem zajmowaly sie liczne organizacje antyalkoholowe -
poza juz wspomniang 1 najprezniej dziatajaca , Trzezwoscia’ istnialy takze m.in.:
Polska Liga Przeciwalkoholowa, Abstynencka Liga Kolejowcow, Koto Lekarzy
Abstynentow, Wilenskie Towarzystwo Walki z Alkoholizmem i Innymi Natogami,
Katolicki Zwiazek Abstynentow czy Polski Zwiazek Ksiezy Abstynentow.

Jak nietrudno sie domys§le¢, ustawe sprytnie omijano - np. w weekendy pijac z
filizanek zamiast z kieliszkow. Za$§ w 1931 w obliczu Wielkiego Kryzysu 1
zalamania budzetowego ustawe o ograniczeniach w sprzedazZy napojow
alkoholowych zliberalizowano tak bardzo, ze na dobra sprawe przestata
obowigzywaé. Dla przykladu w preliminarzu budzetowym 2z 1938 roku
przewidywano dochéd z monopolu spirytusowego w wysokosci 10,9% wszystkich
wplywow. W przededniu wojny statystyczny Polak wypijat juz niecale 2 litry
spirytusu rocznie.2

PRL zasadniczo polityki w tej materii nie zmienil - tzn. tuz po okresie stalinizmu
zaczeto wprowadzaé przepisy majace za zadanie ograniczanie spozycia 1
dostepnosci alkoholu. Napotykano tu jednak problemy strukturalne, wynikajace z
absurdéw funkcjonowania socjalizmu - z jednej strony brak wiekszosci towaréw
konsumpcyjnych zachecal ludzi do wydawania pieniedzy chocby na alkohol, z
drugiej w niewydolnej gospodarce dochody z panstwowego monopolu byly jednymi
z nielicznych pewnych zZroédet.

Krzysztof Kosinski, historyk z Polskiej Akademii Nauk 1 autor ,Historii
pijanstwa w czasach PRL”, twierdzi, ze w latach siedemdziesiatych Polacy bez
watpienia nalezeli do najbardziej pijanych narodéw Swiata, wszak kilka razy w
tygodniu regularnie upijato sie ok. pieciu milionéw mieszkancoéw. Duzy wplyw na
taka sytuacje mial wieczny niedobdér towaréw na rynku. Posiadane nadwyzki

2 70b: https://menway.interia.pl/historia/news-polska-bezalkoholowa-jak-wprowadzano-prohibicje-w-ii-
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finansowe Polacy wydawali po prostu na alkohol, co z kolei pozwalato uniknaé
galopujacej inflacji.

Swiadcza o tym dane statystyczne: w 1947 roku wplywy ze sprzedazy alkoholu
siegnely okoto 13% wszystkich wplywow do budzetu, ale rok pdézniej wzrosty do
15%. Poézniej ksztaltowalo sie to na nastepujacym poziomie: w polowie lat
piecdziesiatych wplywy ze sprzedazy alkoholu stanowily okolo 11% budzetu, w
1960 roku — okoto 9%, w 1970 roku — okoto 11,5%, w 1975 roku — okoto 12,5%, by
w 1980 roku przekroczy¢ 14%. W tymze roku, jak obliczono, na podstawie
dostepnych danych statystycznych, obywatele naszego kraju wypili az péttora
miliarda butelek wodki.3

Ten ostatni niechlubny wynik byl z jednej strony skutkiem rekordowych zakupow
trunkéw monopolowych, a z drugiej 6wczesnego drastycznego zalamania sie
gospodarki 1 spadku innych dochodéw. W roku 1938 statystyczny mieszkaniec
naszego kraju wypijal 2 litry alkoholu (w przeliczeniu na czysty spirytus),
natomiast w pierwszych latach powojennych wskaznik ten wynosit 2,2 litra, by w
roku 1956 wzrosna¢ do 3,2 litra. Sytuacja pogarszala sie w kolejnych dekadach: w
1965 roku statystyczny Polak wypil 4,1 litra czystego alkoholu, w 1970 roku — juz
5,1 litra. W odréznieniu od okresu przedwojennego wyroby alkoholowe byly
stosunkowo tanie: w latach piecédziesiatych za przecietna pensje mozna bylo
naby¢ 32 butelki wodki, a w latach siedemdziesiatych juz 50.

Pod koniec dekady lat 70-ych wypijano rocznie blisko 300 mln litréw alkoholu, co
w przeliczeniu na glowe mieszkanca dawalo ok. 8,6 litra. W polowie lat 80.
szacowano, ze wydatki statystycznego Polaka na alkohol przewyzszaly az o 40
proc. wydatki na mieso, a o 60 proc. wydatki na ubranie. Innymi stowy, Polacy
wydawali na alkohol pieniadze, ktérych nie mogli przeznaczy¢ na inne cele z
powodu m.in. ,,brakéw 1 niedoborow”.

Rzad starat sie stanaé¢ na drodze patologiom zwigzanym z nadmiernym spozyciem
poprzez normy prawne. Jeszcze w latach pieédziesiatych (1956 i 1959) uchwalono
plerwsze ustawy, ktore mialy na celu walke z alkoholizmem 1 jego skutkami.
Zakazano sprzedazy napojow alkoholowych miedzy innymi na terenie zakladow
pracy, a takze wprowadzono sankcje karne za nowe rodzaje przestepstw, takich
jak rozpijanie maloletniego czy tez sprzedaz alkoholu wbrew zakazom. Pojawity
sie tez regulacje dotyczace leczenia osoéb dotknietych alkoholowych problemem
oraz profilaktyki. Do tego wszystkiego rozwijane byly formy promocji
wstrzemiezliwos$ci, gltéwnie na terenach zakladéw pracy. Co istotne, panstwo
znajdowalo sie jednak w niezbyt szczeSliwe) sytuacji, muszac wybiera¢ pomiedzy
ograniczaniem strat spowodowanych w gospodarce przez skutki nadmiernego

3k, Kosinski, Historia pijaristwa w czasach PRL, Warszawa 2008
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spozycia, a oczywista dbaloScia o interes budzetu, ktoérego niemala czesé
stanowily dochody z tego monopolu. Na poczatku lat osiemdziesiatych stalo sie
co$ niebywalego w catej historii PRL-u: w sklepach zaczeto brakowaé¢ waodki.
Dzialania podejmowane przez wladze wydawaly sie by¢ jednak walka z
wiatrakami, gdyz mimo tych wszystkich restrykcji 1 ograniczen, w latach
osiemdziesiatych przecietny Polak wypijal az dziewieé litrow czystego spirytusu
rocznie, najwiece] w calej powojennej historii naszego kraju. Piwo bylo wowczas
znacznie mniej popularne 1 trudniej dostepne niz wéodka czy czysty spirytus.
Panstwo musialo tez znacznie wiece] wylozy¢ na leczenie oséb uzaleznionych,
gdyz, jak wynika z 6wczesnych statystyk, w latach osiemdziesiatych ilo$é przyjec
do szpitali z powodu psychozy alkoholowej osiagneta érednia 37,9 osoby na 100
tysiecy mieszkancow.4

General Wojciech Jaruzelski, zreszta zdeklarowany abstynent, 11 lutego 1981
roku objal teke premiera. Juz dwa tygodnie pdzniej zwotal narade, by omowic
problem pijanstwa i alkoholizmu w polskim spoteczenstwie. To wtedy zapadia
decyzja, 1z nalezy czym predzej przystapi¢ do prac nad ustawa alkoholowa. W tym
samym roku wprowadzono kartki na alkohol, uprawniajace do zakupu jednej
butelki na miesiac. Reglamentacje alkoholu utrzymano przez kolejne dwa lata.

Taka byla geneza powstania obowigzujacej obecnie Ustawy o wychowaniu w
trzezwosci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi, uchwalonej 1982 roku, a wiec w
okresie stanu wojennego. Jest to jedna z 3 ustaw z tego okresu (poza ustawsg o
fundacjach i prawem prasowym), ktére przetrwaly z minimalnymi zmianami do
chwili obecne;.

Uchwalono ja 26 pazdziernika 1982 roku, w dziesiatym miesigcu obowigzywania
stanu wojennego, nieco ponad dwa tygodnie po delegalizacji ,,Solidarnoéci” (8
pazdziernika). W jej wstepie stwierdzono: Uznajac zycie obywateli w trzezwosci
za niezbedny warunek moralnego 1 materialnego dobra Narodu, stanowi sie, co
nastepuje... Juz w pierwszym artykule okreslono szerokie cele nowego aktu:

Organy wiladzy 1 administracji panstwowej sq obowigzane do podejmowania
dzialan zmierzajgcych do ograniczania spozycia napojow alkoholowych oraz
zmiany Struktury ich spozZywania, inicjowania 1 wsplerania przedsiewzie¢
majgcych na celu zmiane obyczajow w zakresie sposobu spozywania tych
napojow, dzialania na rzecz trzezwoscli w miejscu pracy, przeciwdzialania
powstawaniu 1 usuwaniu nastepstw naduzycia alkoholu, a takze wspierania
dziatalnosci w tym zakresie organizacji spolecznych 1 zaktadow pracy.

4 z0b: https://histmag.org/Alkohol-za-czasow-PRL-u-10799
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Co ciekawe, w zakresie realizacji tych celow ustawodawca zakladal wspoétprace
organéow panstwa z Kosciotem katolickim i1 innymi zwiazkami wyznaniowymi.
Ustawa zaostrzata dotychczasowe przepisy: Rada Ministrow miata ustalaé
coroczny plan sprzedazy napojow alkoholowych, a sie¢ punktow sprzedazy miata
by¢ tworzona proporcjonalnie do liczby mieszkancow — ich ilo§¢ spadia z 46
tysiecy do 19 tysiecy. Zakladano ustalanie cen na poziomie wplywajacym na
ograniczenie spozycia alkoholu. Jednym 2z najwazniejszych (i najbardziej
zapamietanych) przepiséw bylo wprowadzenie zakazu sprzedazy alkoholu miedzy
godzing 6.00 a 13.00. Walka z pijanstwem miata by¢ kierowana przez Komisje do
Spraw Przeciwdzialania Alkoholizmowi przy Radzie Ministréw, co automatycznie
zakladalo centralizacje polityki antyalkoholowej. Szczegdélowo opisano takze
sposéb dzialania wobec nalogowych alkoholikéw (gcznie z mozliwoscig
,przymusowego doprowadzenia do zakladu leczniczego”) oraz ustanowiono
katalog kar miedzy innymi za sprzedaz trunkéw bez zezwolenia lub w sytuacjach
zabronionych, a takze za spozywanie lub nabywanie napojow wyskokowych
wbrew zakazom, dostarczanie ich na teren zakladéw pracy badz tez ich
nielegalng dystrybucje.® Przed godzing 13.00. wysokoprocentowe trunki mozna
byto kupowac¢ od rana za dewizy w sklepach Pewexu lub Baltony.6

Generalnie, mozna takze mowi¢ o pewnej spoltecznej legitymizacji tych dziatan
wladz - juz latem 1980 roku komitety strajkowe w wielu protestujacych wowczas
zakladach pracy na terenie catego kraju, wzorem komitetu ze Stoczni Gdanskiej,
wprowadzily prohibicje. Co wiecej, straz robotnicza surowo ja egzekwowala.
Woéwczas tez pojawil sie poglad, ze wladza celowo rozpija nardéd, by moéc nim
bezkarnie manipulowaé, abstynencje uznano wiec za forme buntu przeciwko
rezimowi. Zreszta w calym kraju zaobserwowano wowczas wrecz drastyczny
spadek konsumpcji alkoholu.

Przetom 1989 roku doprowadzit do rezygnacji panstwa z monopolu alkoholowego.
W 1990 roku sejm przeglosowal nowelizacje ustawy z 1982 roku, likwidujac
ograniczenia w sprzedazy miedzy godz. 6.00 1 13.00, a takze znoszac panstwowa,
wylacznos$é dystrybucji 1 planowania dostaw na rynek. W lipcu tego samego roku
senat przyjal uchwate, w ktérej wytykat nieskutecznosé prawodawstwa z lat 80. 1
wzywal do opracowania nowego prawa antyalkoholowego. Ostatecznie
postanowiono nowelizowac stara ustawe, ktéora obowigzuje ze zmianami do dnia
dzisiejszego.

5 https://histmag.org/Stan-wojenny-w-walce-z-alkoholizmem-7227

6 zob: tamze
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Fakt, 1z ustawa obowiazuje juz 37 lat przetrwawszy zmiane ustroju 1 wstapienie
Polski do UE sktadnia do zadania pytania o skuteczno§é¢ zaproponowanych przez
niq rozwiazan.

Trzeba tez mie¢ na uwadze, ze wczesSniejsze restrykcje wprowadzane zaréwno w
okresie miedzywojennym, jak 1 powojennym generalnie powodowatly efekt w duzej
mierze odwrotny - spozycia alkoholu na glowe Polaka rosto.

Jednym z glownych postulatow ustawy z 1982 r. byla zmiana preferencji
konsumpcji z alkoholi mocnych na alkohole niskoprocentowe.

Jesli spojrzymy na same cyfry 1 statystyki, to ustawa odniosta sukces na tym
polu - o ile w chwili jej uchwalania 70% alkoholi konsumowanych w Polsce to byty
alkohole mocne, zwlaszcza wodka, o tyle dzi§ jest to zaledwie 27,6% w
przeliczeniu na czysty alkohol rocznie

Trzeba jednak zauwazyé, ze nawet jesli jakas cze§¢ tej zmiany wynikla ze
stosowania ustawy, to jej druga cze$¢ zas prawdopodobnie z blednej diagnozy
rzadzacych Polska komunistow. Poziom 70% konsumowanego alkoholu w formie
alkoholi mocnych nie wynikal tyle z gustow 1 wupodoban O6wczesnych
konsumentow, lecz z faktu, ze to wlasnie wodka byla napojem alkoholowym
najlatwiej dostepnym. Przy nieustannych klopotach w zaopatrzeniu w piwo 1
bardzo ograniczonym wyborze wina (albo tzw. tanie wina owocowe, albo nieliczne
produkty krajéw RWPG, zwlaszcza Bulgarii) woédka stawala sie naturalnym
wyborem konsumentéw - bo po prostu byla relatywnie dostepna. Poza tym
reglamentacja alkoholu sprawiala, ze zakup przydzialowej wodki na kartki byt
logicznym wyborem rynkowym. W efekcie - pito, co byto.

Kolejnym dowodem potwierdzajacym te teze jest fakt, ze zmiana modelu
konsumpcji z alkoholi mocnych na stabsze zarysowala sie w statystykach od roku
1992, piwo wyprzedzito zas wodke w roku 1996. Wskazuje to na fakt, ze zmiana
modelu spozywania nie tyle wynikala z zyczenia ustawodawcy, lecz =z
wprowadzenia wolnego rynku i pojawiania sie na rynku atrakcyjnych alkoholi
niskoprocentowych (piwo, wino) oraz zmiany stylu spozywania.

Nie bez znaczenia jest fakt, ze zgodnie wymogami ustawy, alkohole
niskoprocentowe mialy korzystniejsze uwarunkowania fiskalne i1 reklamowe.
Stad kiedy pojawily sie na rynku w dostepnej dla klientéw ilosci 1 cenie, byly w
uprzywilejowanej pozycji w stosunku do alkoholi mocnych. Zadziatal ciagnacy sie
o jeszcze od pierwszych regulacji w II RP stereotyp ,wodki jako alkoholu do
upijania”’ w przeciwienstwie do ,lekkich” piwa czy wina.



Ten trend ilustruje ponizszy wykres.
Spozycie alkoholu wg. Rodzajow w okresie 1992-20157
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Ustawa liczaca sobie 37 lat, powstala w innych realiach spoleczno-prawno—
ustrojowych musi rodzi¢ szereg pytan o jej zgodnoS¢ z przepisami
konstytucyjnymi 1 unijnymi oraz adekwatnoscig do realiéw, np. ograniczeniami
reklamowymi czy obrotem przez Internet.

Patrzac na obostrzenia reklamowe wynikajace z ustawy pod katem zgodnosci z
Konstytucja 1 prawem wspoélnotowym, trzeba stwierdzi¢ ze pod wzgledem
restrykcyjno§ci mieszcza sie posrodku skali.

Orzecznictwo ETS kilkakrotnie zajmowalo sie ocena zakazéw reklamy alkoholu
wprowadzanych W réznych panstwach UE. Na gruncie prawa
europejskiego zawsze wzgledy ochrony zdrowia byly uwazane za kryterium
uzasadniajace ograniczenia w przeplywie towaréw i ustlug (o ile tylko samo
ograniczenie spelnialo inne przestanki). Ocene, czy ograniczenie mozna uznaé
za usprawiedliwione wymogami ochrony zdrowia (art. 30 Traktatu), a zatem
dozwolone — ETS takze pozostawia ocenie sadéw krajowych, podajac jednak
pewne wskazowki.

Zakaz w wypadku, gdy wprowadza reguly roéznicujace dopuszczalng reklame
alkoholu, w zaleznosci do ustalonych w ustawodawstwie wewnetrznym kategorii,

7 R.Momot, D. Mazur, R. Zydok ; Produkcja i rynek napojow spirytusowych wzgledem pozostatych napojéow
alkoholowych. Analiza otoczenia prawnego gospodarczego i spotecznego, Fundacja Republikariska, Warszawa
2017
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stanowi kategoryzacje nieodpowiadajaca zatozonemu celowl ograniczen - ochronie
zdrowia. Szkodliwos¢ alkoholu w réwnej mierze dotyczy bowiem alkoholi
importowanych 1 rodzimych, za$§ przyjete zakazy 1 ograniczenia sprzyjaja
dyskryminacji importu (bo ograniczenia w wiekszym stopniu dotykaja — z uwagi
na przyjete kryteria kategoryzacji — alkohole z innych panstw).

To moze  by¢é podstawa  zarzutu  arbitralno$ci krajowych  ograniczen
reklamy. Mozna bowiem wprowadza¢ ograniczenia, determinowane ochrona
zdrowia, o ile (faktycznie, a nie nominalnie) odnosza sie one do wszystkich
alkoholi, niezaleznie od miejsca pochodzenia, poniewaz kazdy alkohol jest
szkodliwy dla zdrowia.

ETS uznal natomiast za dopuszczalny zakaz reklamy alkoholu powyzej 23% m.in.
przy autostradach 1 w kinach. Ograniczenie to nie wykracza poza granice
dozwolone prawem wspollnotowym, a tym samym dopuszczalne ograniczenie
swobody przepltywu towaréw. Ochrona zdrowia publicznego (Gako kryterium
wprowadzenia ograniczenia, na co zezwala art. 30 Traktatu) moze w tym
przypadku zosta¢ uznana za motyw wystarczajacy. Takie ograniczenia nie
dyskryminuja bowiem importeréw, za$ ograniczony zakres natozonych restrykcji
(reklama na bilboardach przydroznych, w czasie seanséw kinowych) mozna uznaé
za utrzymujacy sie w granicach proporcjonalnosci.®

Oznacza to ze w granicach okreSlanych przez orzecznictwo ETS mieSci sie
swoboda przedsiebiorcéw posunieta znacznie dalej niz regulacje ustawy (nawet w
przypadku alkoholi mocnych!).

Trzeba stwierdzié¢, ze generalnie glowna intencja Ustawodawcy jest eskalacja
zakazow 1 ograniczen bez realnego uzasadnienia dlaczego kolejne zakazy miatyby
zmniejszy¢ dostepno$é alkoholu lub problem z jego naduzywaniem. Klasycznymi
przykladami sa pojawiajace sie co jaki$§ czas projekty zakazu jego sprzedazy na
stacjach benzynowych (podczas gdy w nawet malych sklepach czy punktach tylko
z alkoholem handlowaé nim mozna) czy kwestie jego dostepnoéci przez internet
lub spozywania w miejscach publicznych.

I tak, wprowadzona w 2018 roku kolejna nowelizacja ustawy o wychowaniu w
trzezwosci dokonata jedynie zwiekszenia restrykcyjnosci w dostepie do alkoholu 1
walce ze spozywaniem w miejscach publicznych. W mys$l nowych przepisow rady
gminy moga ograniczy¢ ilos¢ punktéw sprzedazy alkoholu we wszystkich jej
podlegltych jednostkach — sotectwach, dzielnicach czy poszczegdlnych osiedlach.
Miasta beda mogly decydowaé nie tylko o tym, w ilu miejscach alkohol bedzie

8 https://e-prawnik.pl/artykuly/zakaz-reklamy-alkoholu-w-swietle-konstytucji-i-prawa-europejskiego.html
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dostepny, ale takze do jakiej godziny. Nowe przepisy daja mozliwo$s¢ nalozenia
zakazu sprzedazy miedzy 22-6 rano.

Ponadto ustawa zmienia zasadniczo przepisy dotyczace spozywania alkoholu w
,miejscach publicznych”. Dotychczas zakazane to bylo w parkach, placach 1
ulicach oraz wszystkich miejscach, ktore wskazaly witadze samorzadowe. Od teraz
sytuacja ulega odwroceniu — zakazane jest generalnie picie w miejscu
publicznym, a poszczegélne rady moga wskazaé miejsca, gdzie bedzie to
dozwolone. Ustawa ogranicza takze sprzedaz alkoholu podczas imprez masowych.
Od tej pory organizatorzy kazdorazowo beda musieli ubiegaé sie o odpowiednie
zezwolenie.

Oczywiscie wskazywanym przez prawnikow takich, jak specjalizujacy sie w
problematyce mec. Jarostaw Fron, problemem braku definicji ,przestrzeni
publicznej w polskim prawie jak tez celowo$cig ograniczania ,skoncentrowanych”
punktow sprzedazy i kwestia jak mialoby to wplynaé na poziom sprzedazy i
konsumpcji ustawodawca jak widaé¢ glowy sobie nie zawracal. Jest to element
twardej linii legislacyjne) zakladajacej ,dokrecanie Sruby” zakazéw nawet tam
gdzie linia orzecznicza sadow wskazywalaby na tendencje do lagodzenia
restrykcji (stynny wyrok sadu uniewinniajacy osobe skazana za spozywanie piwa
na bulwarach wislanych w Warszawie).

Poza opresyjna, wlasciwg dla panstw autorytarnych logikg dzialania prawa gdzie
przepis zostaje zaostrzony do poziomu ogolnego zakazu, przepis jest tez
zwyczajnie wadliwy. Glowng jego wada, jest przede wszystkim brak precyzji w
ksztaltowaniu zakazu. Ta ostatnia wynika bowiem z braku w polskim prawie
definicji legalnej miejsca publicznego. W obliczu braku takiej definicji, nie
mozemy miec¢ pewnosci co autor ustawy mial na mysli. Szczegolnie, zZe nie mozna
postuzyc sie tu wykladnig celowosciowy. Uzasadnienie projektu w tym zakresie
jest bowiem zupelnie niekompetentne 1 oparte na blednym rozumowaniu
autorow. Praktyka urzednicza i1 orzecznictwo sqdow w najblizszym czasie, pokaze
nam ostatecznie w jaki sposob mamy rozumiec¢ ten kuriozalny i nieprecyzyjny
przepis - stwierdza mec. Fron.?

Dodatkowo, anachroniczno$é ustawy rodzi istotne problemy interpretacyjne czy
orzecznicze, jako ze wielu probleméw wynikajacych ze wspoélczesnych realiow
funkcjonowania gospodarki ustawodawca nie przewidzial. Ustawa pisana w
gospodarce centralnie planowanej stosowana jest w gospodarce rynkowej, gdzie
co nie jest zakazane jest dozwolone.

% http://paragrafwkieliszku.pl/ustawa-o-wychowaniu-w-trzezwosci-co-sie-zmienilo-w-2018/

12


http://paragrafwkieliszku.pl/ustawa-o-wychowaniu-w-trzezwosci-co-sie-zmienilo-w-2018/

Jednak wobec nieprecyzyjnosci ustawy praktycznie cala linia orzecznicza brana
jest z preambuly ustawy, ktora moéwi iz: ,, Uznajgc zycie obywateli w trzezwoscl za
niezbedny warunek moralnego 1 materialnego dobra Narodu, stanowi sie, co
nastepuje...”

Co z kolei tyczy sie sprzedazy przez Internet, to generalnie ustawa zaréwno nie
zezwala na sprzedaz alkoholu, jak rowniez nie zakazuje sprzedazy w tej formie. Z
uwagl na powyzsze rodza sie problemy praktyczne, rozstrzygane przez
sadownictwo administracyjne, ktore to analizujac ustawe niejako ,wylewaja
dziecko z kapiela”. Orzecznictwo sadowe jest zasadniczo zgodne 1 obecnie
wskazuje ono wprost, ze wedlug ustawy niedopuszczalna jest sprzedaz
internetowa napojéw alkoholowych (wyrok NSA z dnia 14 kwietnia 2011 r. GSK
431/2010).

7 powyzszego, dos¢ lakonicznego wywodu, NSA wyprowadza wniosek, iz celem
ustawodawcy byto, co do zasady, ograniczenie dostepnosci alkoholu (a wiec takze
zakaz sprzedazy internetowej), a nie wprowadzenie ogélnej dostepnoéci tych
produktéw. Nadto Sad wskazuje, ze ewentualne dopuszczenie sprzedazy alkoholu
w sklepach internetowych prowadziloby wprost do rozszerzenia zakresu
dostepnosci tych napojow, cho¢ wydaje sie, iz obecnie, czy to droga tradycyjna czy
internetowa, je$li nie przez polski to zagraniczny e-sklep, zakup alkoholu nie
stanowl najmniejszego problemu. Ustawa nie zabrania sprzedazy alkoholu w
Internecie. Internet jest kanatem informacyjnym o szerokim spektrum dziatania
od co najmniej kilku, jesli nie kilkunastu lat. Wydaje sie wiec, 1z w przypadku
takiej woli ustawodawcy, zostalaby wprowadzona nowelizacja ustawy w tym
zakresie, zakazujaca wprost sprzedazy alkoholu przez Internet.

Brak jest jednak argumentéw, ktore to w jakikolwiek sposéb wskazywalby, iz
Internetowa sprzedaz alkoholu wplywa na wieksze jego spozycie. Dodatkowo nie
ma jakichkolwiek argumentéw za przyjeciem zatozenia, iz zakup alkoholu zostal
zlecony przez osobe nieletnia lub 1z zamawiajacy w dniu odbioru towaru byt w
stanie nietrzezwosci. Panstwowa Agencja Rozwiazywania Probleméw
Alkoholowych konsekwentnie podtrzymuje swoje stanowisko, iz e-sprzedaz
alkoholu lamie prawo. Sady dokonuja bezpiecznej interpretacji ustawy w catosci
pomijajac fakt, 1z zdecydowana czeS¢ komunikacji marketingowe] oraz
dziatalnosci handlowej toczy sie w Internecie. Dodatkowo urzednicy
odpowiedzialni za wydawanie koncesji na alkohol twierdza, iz na biezaco
monitoruja Internet w celu podjecia z urzedu postepowan o cofniecie koncesji w
przypadku lamania prawa. W tym miejscu nalezy jednak zadaé sobie pytanie czy
tak jest na pewno?

Nadto mimo argumentacji, iz sprzedaz internetowa zwieksza dostep do alkoholu
brak jest na to jednoznacznych danych. Wydaje sie, ze osoby ponizej 18 roku zycia
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chcac zakupié¢ alkohol z pewnoscig posiadaja na to inne sposoby anizeli umowa
kupna-sprzedazy w sklepie internetowym, gdy dodatkowo nalezy czekac¢ na
dostawe, a jednoczesnie w regulaminach sklepéw internetowych standardowo
znajduje sie zapis o sprawdzeniu dowodu tozsamosci przez doreczajacego paczke
w przypadku powziecia watpliwosci co do wieku osoby zamawiajacej 1 nie
wydanie towaru osobie ponize] 18 roku zycia. Réwnocze$nie, przerysowujac
sytuacje, mozna twierdzi¢, ze osoby niepelnoletnie posiadaja zdecydowanie
wieksza wiedze o dostepnosci alkoholu na bazie ogélnokrajowych stron
internetowych prezentujacych informacje marketingowa, ktéora pelni role
czeSciowo zakazane] reklamy lub wprost z ogélnodostepnych gazetek
reklamowych czy wrecz sklepowych wystaw, ktore to objete zakazem juz nie sa -
choé 1 znalez¢é mozna wyroki przeciwne. 10

7 drugiej strony mozna znalezé przyklady odwrotnych orzeczen, jak np. WSA w
Krakowie. Uznal on, ze twierdzenie organéw, ze skoro ustawodawca w tresci
ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi nie
przewidzial formy sprzedazy ,przez Internet", to oznacza, ze taka forma jest
zakazana, nie jest do konca trafne, jesli sprzedazy przez internet dokonuje
dziatajacy fizycznie 1 posiadajacy koncesje sklep! 11

Sad stanal zatem na stanowisku, ze ,sprzedaz przez Internet", lecz z okres§lonego
w zezwoleniu punktu sprzedazy, nie jest jeszcze jednym, dodatkowym miejscem
sprzedazy, niewymienionym w art. 96 ustawy, lecz jest to dodatkowa forma
komunikacji przedsiebiorcy z potencjalnymi klientami, a wiec jednym ze
sposobéw sprzedazy funkcjonujacym w dzisiejszych realiach.12

Liczne kontrowersje wsrod sprzedawcow alkoholi budzi takze niedawny spor
dotyczacy tego, czy wystawianie bedacych w sprzedazy napojow alkoholowych w
witrynie sklepu monopolowego jest reklama alkoholu. Naczelny Sad
Administracyjny uznal, ze takie dzialanie stanowi niedozwolong reklame
alkoholu. Wskazal, ze w ten sposéb nastepuje rozpowszechnianie znakow
towarowych napojow alkoholowych skierowane do nieoznaczonego kregu osob!s.

Generalnie przytoczone wyze] przyklady wskazuja, 1z anachroniczno$é 1
niedostosowanie ustawy do wspolczesnych realiow wraz z tendencja do tego, aby
kazdy pojawiajacy sie problem rozwigzywaé eskalacja zakazow, utrudniaja
prowadzenie realistycznej 1 skutecznej polityki antyalkoholowej 1 sg istotnym

10 http://www.rada-adwokacka.poznan.pl/adwokat,157,12.html

1 https://www.rp.pl/Firma/309289985-Wyrok-WSA-sprzedaz-alkoholu-w-sieci---wyjatki.html

12 Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie z 8 sierpnia 2018 r., Sygnatura akt: Il SA/Kr
493/18

13 Wyrok NSA z 13 lipca 2017 r., Il GSK 982/17
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argumentem za koniecznos$cig wprowadzenia nowej, przemyslanej 1 dostosowane;j
do dzisiejszych realiow legislacji.

2. Jak piliémy, a jak pijemy - co sie zmienilo w strukturze i kulturze spozycia
na przestrzeni 36 lat.

Ustawa z 1982 roku miala teoretycznie ograniczy¢ spozycie alkoholu 1 zmienié
preferencje Polakow z alkoholi mocnych na stabsze.

Co do spozycia na glowe - jest ono poro6wnywalne do okresu lat 80-tych. Nadal
przecietny Polak spozywa ok. 9 litrow czystego spirytusu rocznie. Co do zmiany
preferencji - zdecydowana wiekszos¢ alkoholu wypijana jest w postaci alkoholi
stabszych.

W praktyce mozemy mieé¢ do czynienia z nader luznym zwiazkiem przyczynowo —
skutkowym. Konsumpcja alkoholi mocnych w okresie uchwalania ustawy mogta
réwnie dobrze wynikaé z dostepnoéci wédki na rynku (G na kartki) przy
trudniejszym dostepie do wina i1 piwa. Jednocze$nie fakt zmiany preferencji
Polakéw nie w okresie obowigzywania ustawy w okresie PRL-u, lecz dopiero w
okresie wolnego rynku moze wskazywaé¢ na inne niz ustawodawca zakltadatl -

rynkowe 1 spoteczne aspekty ksztaltowania sie preferencji w zakresie spozywania
alkoholu.

Dodatkowo, co takze wazne, wzrosta globalna ilo§¢ spozywanego ,na glowe”
alkoholu, tyle ze stalo sie to za sprawa zwiekszonego spozycia wlasnie
preferowanych w ustawie napojow niskoprocentowych, zwlaszcza piwa.

Jednak mniejsza o metodologie w jakiej komuniéci w 1982 roku do takich zalozen
doszli - spdjrzmy na liczby.

Pod wzgledem spozycia alkoholu Polska zajmuje 19. miejsce w Europie. Liderami
spozycia sg mieszkancy Luksemburga, Czech i Lotwy. Powyzej unijnej Sredniej
pija mieszkancy krajéw zachodnich: Francji, Austrii 1 Niemiec. Srednie spozycie
alkoholu w Europie to 10,7 litra na mieszkanca.
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Wykres: Konsumpcja alkoholu w krajach UE w litrach 100-procentowego

alkoholu na jednego mieszkanca powyzej 15. r. zycia

Dane: WHO HFA-DE

Luksemburg
Czechy
totwa
Rumunia
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Estonia
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Irlandia
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UE

Wielka Brytania
Dania
Polska
Butgaria
Finlandia
Holandia
Cypr
Grecja
Malta
Szwecja
Wiochy

Wodki realnie pijemy mniej - jej spozycie spadio blisko 3-krotnie z 14.9 1. obj. w
1980 do 5 1. obj. w 2016. I obecnie w tej formie wypijamy 27,6% alkoholu w
przeliczeniu na czysty alkohol rocznie. Piwo ma najwiekszy udzial w rynku -
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62,6% 1 jest to rekord w skali UE. Zlocisty trunek jest tez alkoholem
spozywanym najczescie] - 7% doroslych Polakéw pije je codziennie lub prawie
codziennie, natomiast ok. 40% przynajmniej raz w tygodniu. Z kolei napoje

spirytusowe z podobna czestotliwoécia (raz tygodniu) pije mniej niz 20%
sposob

zmalala

badanych zas§ wino - 4%15.
W ostatnich trzech dekadach znaczaco zmienita sie struktura 1
spozywania alkoholu w mnaszym kraju. Wazrosto spozycie piwa,
konsumpcja napojéw spirytusowych 1 win. W 1998 r. Polska przestala by¢ krajem
,wodczanym”. Liderem spozycia zostalo piwo. Znaczaco zmalata popularno$é win
owocowych, wzrosta za$§ gronowych. Dominujaca pozycja piwa na rynku alkoholi

utrzymuje sie do dzis.
Wykres: Spozycie napojéow alkoholowych na jednego mieszkanca w litrach 100-
procentowego alkoholu
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14 Moskalewicz J., Room H., Thom B., - RARHA; Comparative monitoring of alcohol epidemiology across the EU,

Warszawa 2016.
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Wykres: Struktura spozycia

6l
wina

W ciagu 2017 roku statystyczny Polak wypit:

e 591 wina
e 7,491 wddki i1 innych mocnych alkoholi
e 99,161 piwa

Innym ciekawa danag jest struktura spozywania alkoholu w spoteczenstwie. Jak
podaje w swoim raporcie Fundacja Republikanska, mamy jeden z najwyzszych w
UE wskaznikéw abstynencji - az 27% doroslych Polakéw deklarowalo brak
spozycia alkoholu w okresie ostatnich 12 miesiecy, co oznacza, ze rynek alkoholu
to ponad 70% dorostych Polakéw.16

Oczywiscie, najwazniejszym problemem organdéw panstwa — niezaleznie czy byt to
PRL czy III RP jest kwestia os6b uzaleznionych 1 pijacych ryzykownie. PARPA
szacuje liczbe oséb uzaleznionych od alkoholu na 800 tys. - czyli 2% populacji. 17 Z
kolei wedlug Diagnozy Spolecznej samych siebie, jako osoby uzaleznione okre§la z

16 R.Momot, D. Mazur, R. Zydok ; Produkcja i rynek napojow spirytusowych wzgledem pozostafych napojow
alkoholowych. Analiza otoczenia prawnego gospodarczego i spotecznego, Fundacja Republikanska, Warszawa
2017

7 www.parpa.pl, (dostep 28.12.2018)
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kolei 6,2% Polakow, przy czym 80% z tej populacji to mezczyznild, Mozna
zakladac, ze tej w grupie wystepuje takze najwieksza koncentracja spozywania
czystego alkoholu — we wspomnianych juz badaniach widaé, ze niemal potowe
czystego alkoholu (46,1%) wypija 5,3% konsumentéw!® , co byloby zbiezne z
podawanymi cyframi dotyczacymi liczby wuzaleznionych. Niestety nie
dysponujemy podobnymi danymi z okresu PRL, zwlaszcza od momentu
uchwalania przedmiotowe) ustawy, co pozwoliloby w sposdb zobiektywizowany
oceni¢ skuteczno$¢ jej dziatania.

Wigkszy niepokéj moga budzi¢ inna dane, zgodnie z ktorymi 40% populacji pije
codziennie lub przynajmniej raz w tygodniu. Zastanawia takze wielko$¢ grupy
oso6b deklarujacych codzienne picie piwa oraz grupy, ktéra spozywa najwiece] w
przeliczeniu na czysty spirytus, wypijajac de facto polowe spozywanego na
naszym ryku alkoholu - w obu przypadkach jest to grupa 7% populacji. Niestety
nie ma danych jednoznacznie wskazujacych, ze to ta sama grupa, natomiast ta
korelacja zmusza do zadania pytania czy tak wlaénie nie jest. Bylaby to kolejna
poszlaka (choé nie twardy dowéd) na to, ze Ustawodawca, traktujac bardzo
rygorystycznie wyroby spirytusowe, za$ niezwykle tagodnie niskoprocentowe, a
zwlaszcza piwo, nie tyle problem nadmiernego 1 ryzykownego picia rozwigzatl, co
przeniést go w inny obszar. Podobnie niepokojace dane przynosi analiza grup
wiekowych konsumentoéw alkoholu, gdzie w przypadku wyrobéw spirytusowych 1
wina ten rozdzial jest mniej wiecej proporcjonalny, zas w przypadku piwa istnieje
istotna nadreprezentacja oséb mlodych. Takze czestotliwo§é picia alkoholu
codziennie lub minimum raz w tygodniu dotyczy wlaénie gléwnie piwa. Na
szarym koncu sa napoje spirytusowe, z jednym z najnizszych wskaznikow w
UE.20

Dodatkowo, kluczowym argumentem za rozmijaniem sie efektéow ustawy z jej
deklarowanymi czy domniemanymi celami jest fakt, ze pomimo ustawowej
deklaracji o dazeniu do ograniczenia spozycia alkoholu, na przestrzeni ostatnich
kilkunastu lat spozycie w poréwnaniu z latami 80-tymi nie zmalalo a jedna z
przyczyn takiego stanu rzeczy jest rozwdj rynku piwa w ostatnich latach.

Istotny argumentem $wiadczacym o blednym zdefiniowaniu celéw w momencie
uchwalania ustawy, a co za tym idzie jej nie przystawaniem do realiéw zupelnie
innego S$wiata w jakim zyjemy, jest widoczny w statystykach fakt nie tyle
konkurencyjno$ci napojow niskoprocentowych wzgledem spirytusowych, co

18 ). Czapinski, T.Panek, Rada Monitoringu spotecznego diagnoza spoteczna 2015, Warszawa 2015
%K. Dgbrowska, Wzory konsumpcji alkoholu w Polsce, Warszawa 2014

20 70b. R.Momot, D. Mazur, R. Zydok ; Produkcja i rynek napojéw spirytusowych wzgledem pozostatych napojéw
alkoholowych. Analiza otoczenia prawnego gospodarczego i spotecznego, Fundacja Republikanska, Warszawa
2017
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pozytywnej korelacji spozywania obu rodzajow - tzn. generalnie wzrost spozycia
alkoholu niskoprocentowego czesto pociaga za soba takze wieksze spozywanie
innych jego rodzajow w tym wysokoprocentowych napojéow spirytusowych.

Ponadto trzeba zauwazy¢, ze zmiana preferencji konsumentéw a takze dziatania
organow panstwa w czasie obowlgzywania ustawy spowodowaly kilka zjawisk,
ktore sa ewidentnie negatywne. Chodzi tuta] zwlaszcza o pojawienie sie
szkodliwych stereotypow. Po pierwsze podejrzane jest picie wodki, ale juz wino
czy piwo jest ,dozwolone”. Wypicie piwa czy wina do obiadu jest akceptowalne,
ale juz kieliszek wodki — raczej nie. Dodatkowo, mamy do czynienia z
przyzwoleniem spolecznym na codzienna (niechby i umiarkowana) konsumpcje
wina lub piwa, podczas gdy cztowiek spozywajacy w podobny sposéb 1 w podobnej
1loéci alkohol mocny, zwlaszcza wédke — w spotecznym odbiorze naraza sie na
tatke pijaka lub cztowieka majacego co najmniej problem z alkoholem.

Tymczasem najnowsze badania wskazuja, ze nawet umiarkowane, ale codzienne,
spozywanie alkoholu, takze niskoprocentowego, moze mieé¢ gorsze konsekwencje
dla zdrowia niz spozycie takiej samej iloSci czystego alkoholu, ale rzadzie;j.
Paradoksalnie wiec mozemy mie¢ do czynienia z sytuacja, w ktorej regulacje
prawne posrednio sprawiaja, ze ludzie w swoim mniemaniu spozywaja alkohol w
sposob mniej szkodliwy, tymczasem bezwiednie szkodzg swojemu zdrowiu w
znacznie wiekszym stopniu!

Oczywiécie zmiana sposobu picia od czasu komunizmu wiaze sie takze ze
zmianami sposobu i stylu zycia - nie pije sie w pracy (dziala lek przed utrata),
unika sie przychodzenia do pracy na tzw. kacu. Dodatkowo masowa motoryzacja,
dojazdy z pracy 1 do pracy, odwozenie dzieci do szkoly, sprawiaja, ze istnieje
spoleczne przyzwolenie na czeste, czy nawet codzienne spozywanie alkoholi
niskoprocentowych (,do rana wywietrzejé’) przy jednoczesnym istnieniu
spolecznego ostracyzmu na spozywania alkoholi mocnych. W efekcie stwarzamy
wrazenie, ze alkohol niskoprocentowy jest relatywnie nieszkodliwy w odréznieniu
od mocnego 1 nawet czeste jego spozywanie wciaz jest spozywaniem bezpiecznym
- znoéw w odréznieniu od alkoholu mocnego. Sprzyja to bagatelizowaniu spozycia
potencjalnie ryzykownego (zbyt czestego) lub w zbyt duzej iloéci - (przeciez to
tylko piwo/wino) czy wieksza akceptacje dla jego picia przez mlodziez.

Badania wskazuja, 1z Polacy deklaruja brak §wiadomosci niekorzystnych
skutkow zdrowotnych spozywania alkoholu?l, co moze dziwié, jako ze ostrzezenia
prozdrowotne sg obowigzkowe 1 ich umieszczanie jest skrupulatnie przestrzegane
przez producentéow. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze sytuacja, w ktorej jeden rodzaj

21 Moskalewicz J., Room H., Thom B., - RARHA; Comparative monitoring of alcohol epidemiology across the EU,
Warszawa 2016.
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alkoholu jest mniemal wyklety z przestrzeni publicznej, za$ drugi jest
reklamowany w mediach takze przez sportowcow, celebrytow czy inne autorytety,
sita rzeczy sugeruje odbiorcy, ze jest relatywnie nieszkodliwy. Generalnie wsrod
konsumentéw 1 odbiorcow reklamy w Sérodkach masowego przekazu mozna
zauwazyC¢ tendencje do mySlenia, ze prezentowanie czego$S w przestrzeni
publiczne) z definicji oznacza przyzwolenie zaréwno prawne jak 1 ,panstwowe”
czy spoleczne na uzywanie reklamowanego produktu czy wustugi. Trzeba
podkresli¢, 1z tego typu postawa jest obecna nie tylko w przypadku alkoholu ale
takze np. produktow finansowych. Osoby dotkniete toksycznymi produktami
finansowymi jak np. zwigzanymi z Amber Gold czy GetBack wielokrotnie
deklaruja, ze fakt, 1z reklamy pokazywane byly w mediach byly dla nich
Swiadectwem legalnoSci czy uczciwosci oferty. ,,Gdyby to bylo oszustwo to po
reklamie ktos by cos z tym zrobil” — konkluduja. Dlatego przez analogie mozna
przetozy¢ to na rynek napojow alkoholowych, gdzie zgoda na reklame jednego
rodzaju alkoholu i catkowita blokada innego moze sugerowac odbiorcom wieksza
akceptowalno$¢ ze strony panstwa czy spoleczenstwa dla tego pierwszego,
obecnego w przekazie reklamowym.

Potwierdzaja to takze badania ARC Rynek i1 Opinia22 - Czego Polacy o alkoholu
nie wiedzg — ktore jednoznacznie wskazuja na rozna akceptacje spolecznag dla
spozywania roznych rodzajow alkoholu. Picie napojow spirytusowych przez
kobiety w ciazy czy kierowcoéw jest absolutnie i jednoznacznie potepiane, za§ w
przypadku piwa potepienie nie jest juz tak jednoznaczne. Z kolei Instytut Matki 1
Dziecka ustalil, 1z takze wéréd mlodziezy funkcjonuja bardzo silne stereotypy
dotyczace alkoholu. Piwo jest nie tylko napojem, ktérym najczesciej dokonuje sie
inicjacji alkoholowej, ale takze ilo$¢ nastolatkéw pijacych ten napdj jest wieksza
od pijacych np. napoje spirytusowe. W grupie 13-14 lat jest to o ponad 20%
wiecej?3, za§ w badaniu ESPAD24 ta liczba w zalezno$ci od grupy badanej i
rocznika to od kilkunastu do 30% o0s6b co potwierdza postawiong wczesniej teze.

Analizujac wspomniane juz badania Czego Polacy o alkoholu nie wiedzg trzeba
stwierdzi¢, 1z zawarte w Ustawie przeswiadczenie o mniejsze) szkodliwosci
napojow niskoprocentowych wobec spirytusowych stalo sie niejako faktem
spotecznym, ktory w sposob catkowicie realny wplywa nie tylko na stosunek
Polakéw do réznych rodzajéow alkoholu, ale takze zmienia ich percepcje tychze.
Dla przykladu w badaniach respondenci bardzo czesto zawyzaja zawartosé
alkoholu w spirytualiach - jak woédka, whisky czy brandy, zas zanizaja — w piwie
czy drinkach.

22 https://arc.com.pl,

23 ). Mazur, A. Matkowska — Szkutnik, IMID, Wyniki badari HBSC 2010, Warszawa 2011
24 Sierostawski, ESPAD, Uzywanie narkotykdw i alkoholu przez mtodziez szkolng , Warszawa 2015
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Dodatkowo, przy 1001 badanych tylko 55 os6b prawidlowo ocenilo zawartosé
alkoholu w poéllitrowym opakowaniu piwa, za§ nikomu nie udalo sie prawidlowo
uszeregowac poszczegdlnych napojow pod wzgledem zawartosci alkoholu!

Takze akceptacja spozywania rozni sie zasadniczo w zaleznosci od rodzaju
alkoholu. Najbardziej akceptowalne jest piwo (Gako napéj ,imprezowy”, zwigzany
z wyjéciem ze znajomymi na mecze, koncerty) oraz wino (jako napéj na spotkania
towarzyskie). Dodatkowo spozywanie akurat tych napojéw w samotnoéci nie
Sciaga raczej na konsumenta spotecznego podejrzenia o problemy z alkoholem.
Natomiast dzieje sie tak niemalze z automatu w przypadku napojow
spirytusowych.

Oczywiscie, powyzsze dane mozna potraktowaé jako wyraz ignorancji czy braku
wiedzy, niemniej uprawnione jest postawienie pytania czy powyzsze stereotypy -
szkodliwe 1 ostabiajace ,czujnos¢” wobec alkoholi niskoprocentowych - nie
wynikaja z ich legitymizowania prawem stanowionym. Skoro ustawa mowi
niemal wprost ze napoje wysokoprocentowe sa niebezpieczne 1 szkodliwe, za$
panstwo powinno zachecaé ludzi zeby zamiast tego pili napoje niskoprocentowe -
to oni po prostu tak sie zachowuja! Wynika to wprost tylez z normy prawnej, co 1
spolecznej, ale takze ze swego rodzaju dowodu powszechnego - ,skoro wszyscy
wiedzg ze tak jest I tak postepuja, to ja tez’?>

Reasumujac powyzsze, mozna dojé¢ do wniosku, ze zgodnie z zalozeniami
Ustawy sprzed 36 lat starano sie rozwiazywac problemy, ktérych juz de facto nie
ma, bo rozwigzaly sie na skutek zmiany spolecznej i systemowej. Z drugiej strony
nie widzimy problemoéw ktore sie narodzily, bo nie tylko ma regulacji, ktore by
system panstwowy na nie uczulaly, ale wrecz stan taki ustawa uwaza za w
pewien sposob akceptowalny!

3. Zakaz czy edukacja - jak dziataé, aby dziatalo

Jesli stosowanie zakazow 1 rygorystycznych przepisow nie przynosi widocznego
efektu, to co sprawia, ze jednak globalnie problem spoleczny z alkoholem jest
mniejszy niz np. 30 lat temu? Niewatpliwie jednym z elementéw zmierzajacych i
przyczyniajacych sie realnie do zmniejszenia probleméw z naduzywaniem
alkoholu sa prowadzone przez roézne branze, zwlaszcza spirytusowa 1
piwowarska, liczne akcje uswiadamiajace np. konieczno$é zachowania pelnej
abstynencji przez kobiety w czasie ciazy, prowadzacych pojazdy, czy generalnie
konieczno§¢ rozwaznego 1 odpowiedzialnego picia. OczywiScie tuta]
uprzywilejowana jest branza piwowarska, jako ta, ktora jako jedyna ma

25 R.Cialdini, Wywieranie wptywu na ludzi, Gdarisk 2013
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mozliwo§¢ reklamowania sie - poniewaz komunikaty ,,odpowiedzialnosciowe”
dotaczane sa do praktycznie kazdej reklamy. Istnieje takze mozliwosé
prowadzenia srodkami reklamowymi akcji spolecznych czy
proodpowiedzialnosciowych. Stad komunikaty branzy piwowarskiej sa
zdecydowanie bardziej widoczne. Trzeba jednak wskazac¢ liczne inicjatywy takze
branzy spirytusowej promujace odpowiedzialne spozywanie alkoholu.

Wiekszos¢ konsumentéw pije alkohol w sposéb odpowiedzialny, zachowujac
umiar 1 powstrzymujac sie od picia w sytuacjach wymagajacych abstynencji. W
kazdym spoteczenstwie istnieje jednak grupa, ktéra naduzywa alkoholu lub
spozywa go w sposob szkodliwy spotecznie. Takie przypadki motywuja do podjecia
dzialan profilaktycznych 1 edukacyjnych. Branza alkoholowa obok wladz
panstwowych i organizacji spotecznych widzi w tym swojaq role.

W Polsce w ostatniej dekadzie w wielu obszarach doszto do poprawy wskaznikow.
Duzym wyzwaniem wcigz pozostaje picie alkoholu przez osoby nieletnie oraz
spozywanie alkoholu z nielegalnych zrddet.

Generalnie, zasadnicze wskazniki takie jak uzaleznienie od alkoholu czy
prowadzenie pod wplywem alkoholu sytuuja Polske na niezlym miejscu w
poréwnaniu z innymi krajami Europy:

Polska zajmuje 19. miejsce w Europie pod wzgledem ryzykownego spozywania
alkoholu.W Polsce mamy najnizszy w ULE odsetek kobiet naduzywajgcych
alkoholu (2,4%).26

26 7atozenia dla Polski: mezczyzni — powyzej 10 | 100-procentowego alkoholu rocznie; kobiety — powyzej 7,5 |
100-procentowego alkoholu
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Wykres: Odsetek oséb przyznajacych sie do naduzywania alkoholu w UE w (%)

Grecja
Austria
Butgaria
Holandia ——— .
Cypr [}
Czechy e
Finlandia _—
Dania e
e —
_—
re——
_
T

totwa
Estonia
Irlandia
Szwecja
Niemcy
Belgia ——n
Norwegia s ——
Wielka Brytania E——
Stowenia —
Szwajcaria g
Polska -
Wegry =
Witochy —-—
Portugalia - MezczyZni
Hiszpania = @ Kobiety

10 20 30 40 50 60 70 80 90

Dane: WHO

W 2017 r. odnotowano najnizsza od dekady liczbe wypadkéw spowodowanych
przez nietrzezwych Kkierujacych, a takze zwiazana z tym liczbe zabitych 1
rannych. W ciagu ostatnich 10 lat o 56% spadta liczba wypadkow spowodowanych
przez nietrzezwych kierowcow.

Wykres: Wypadki drogowe spowodowane przez nietrzezwych Kkierujacych w
latach 1999-2012
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Problemy zwiazany ze spozywaniem alkoholu przez osoby nieletnie napotykamy
w wiekszosci panstw europejskich, cho¢ miedzynarodowe badania pokazuja, ze
polska mtodziez siega po alkohol nieco rzadziej niz réwiesnicy z innych krajow.
Najczesciej jest to piwo, rzadziej wino 1 wodka.

48% pietnastolatkow przyznaje, ze ma tatwy dostep do piwa, 43% do
papieroséw, 37% do wina, a 34% do wodki. 51% pietnastolatkow w czasie
ostatnich 30 dni pito piwo, 21% wino, 33% wodke27

Od kilku lat ro$nie odsetek kobiet, ktore zachowuja calkowita abstynencje
podczas cigzy. Wciaz jednak zbyt mato lekarzy ginekologéw edukuje i przestrzega
przed negatywnym wplywem alkoholu na ptéd. 10% kobiet w Polsce spozywa
alkohol w trakcie ciazy 65% kobiet przyznaje, ze nikt z opieki medycznej nie
rozmawial z nimi na temat spozywania alkoholu w czasie ciazy.

Wéréd wspomnianych juz inicjatyw edukacyjno—odpowiedzialnosciowych branzy
spirytusowe] warto wskazaé¢ na najwazniejsze 1 odpowiadajace na najistotniejsze
problemy zwiazane z nieodsiedzianym badZ nadmiernym spozywaniem.

INICJATYWA WASZYNGTONSKA

Szefowie trzynastu czolowych firm alkoholowych na éwiecie (w tym czlonkowie
Zwiazku Pracodawcow Polski Przemyst Spirytusowy: Bacardi-Martini, Brown-
Forman, Diageo oraz Pernod Ricard) podpisali 9 pazdziernika 2012 r. w
Waszyngtonie porozumienie dotyczace wspdlpracy na rzecz ograniczenia skutkéw
nieodpowiedzialnej konsumpcji alkoholu. Koncerny zobowiazuja sie do realizacji
10 dziatan celowych w ciggu najblizszych pieciu lat, w pieciu strategicznych
obszarach, takich jak:

e ograniczenie spozycia alkoholu przez osoby nieletnie,

e umacnianie 1 rozbudowywanie kodeksow dzialan marketingowych,

o przekazywanie konsumentom informacji i1 odpowiedzialne wdrazanie
innowacji produktowych,

o walka z pijanymi kierowcami,

e zapewnienie poparcia sprzedawcow dla ograniczania skutkéw szkodliwej
konsumpcji alkoholu.

Realizacja zobowigzan bedzie podlegaé¢ audytowi firmy zewnetrznej, a jego wyniki
zostanag przekazane opinii publicznej.

27 Dane ESPAD 2015 r
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Zadaniem tych programoéow jest promowanie wsrod Polakéw odpowiedzialnego
spozywania alkoholu, a w sytuacjach w ktorych konsumpcja alkoholu mogtaby
by¢ niebezpieczna dla zdrowia lub zycia — catkowitej abstynencji.

SALKOHOL. ZAWSZE ODPOWIEDZIALNIE”

Projekt ma za zadanie spowodowaé¢ wzrost wiedzy Polakéw na temat zawartosci
alkoholu w poszczegélnych napojach (piwo, wino, wédka, inne) i1 zasad
odpowiedzialnej konsumpcji napojéow alkoholowych.

We wszystkich kanalach komunikacji w 2017 r. z jej przekazem spotkalo sie
ponad 8 mln oséb.

Patronat nad kampanig objeli m.in. Warszawski Uniwersytet Medyczny, Slqski
Uniwersytet Medyczny, Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe, Polskie
Towarzystwo Pielegniarstwa Ratunkowego, Polska Izba Handlu, Polska
Organizacja Handlu 1 Dystrybucji, Krajowa Izba Gospodarcza, Fundacja KRZYS,
Polskie Stowarzyszenie Studentow 1 Absolwentéw Psychologii oraz Prezydent
Miasta Gdansk, Prezydent Miasta Gdynia, Prezydent Miasta Katowice

,TU SIE SPRAWDZA DOROSLOS(¢”

Projekt ma na celu realizacje jednego z gléwnych  priorytetow branzy
alkoholowej czyli ograniczenie dostepu do alkoholu nieletnim poprzez dzialanie
proste 1 skuteczne - kontrole dokumentéw tozsamosci takich oséb prébujacych
zakupi¢ alkohol. Do udzialtu w kampanii zaproszone sa sklepy z calej Polski,
posiadajace w swojej ofercie wyroby alkoholowe. W tej chwili jest to ponad 6,5 tys
punktéow sprzedazy wciaz dolaczaja nowe. Dolaczenie do programu jest
réwnoznaczne ze zobowigzaniem do rzetelnej kontroli dokumentéow tozsamosci
mltodziezy 1 niesprzedawania alkoholu osobom nieletnim

Partnerami sa: Polska Izba Handlu oraz Polska Organizacja Handlu 1
Dystrybucji oraz sieci sprzedazy detalicznej: Kaufland, Gama, Rabat Detal,
SPAR. Kampanie objeli patronatem Minister Gospodarki oraz Komendant
Glowny Policji.

Na stronie internetowej kampanii http://www.tusiesprawdzadoroslosc.pl/

znajduje sie ,Mapa Odpowiedzialnych Sklepéw w Polsce” pokazujaca punkty
sprzedazy, ktore biora udzial w programie 1 wyrazily che¢ umieszczenia na
stronie. Mapa jest na biezaco aktualizowana.

Kolejna kampania z zakresu ochrony nieletnich jest Doméwka
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Kampania ma na celu promocje bezpiecznego 1 zdrowego stylu zycia wsrod
mlodziezy oraz postaw wolnych od alkoholu 1 substancji psychoaktywnych.

ZP PPS wspdlnie z Komenda Gléwna Policji wyprodukowat film profilaktyczny
pt. ,Domoéwka” skierowany do mlodziezy gimnazjalnej. Dolaczono do niego
scenariusz lekeji. Film 1 scenariusz lekcji zostaly przekazane do szkoél 1 jednostek
policji w catej Polsce. Materialy sa wykorzystywane przez policjantow, straznikoéw
miejskich, nauczycieli 1 pedagogdéw oraz organizacje pozarzadowe.

Film powstal w ramach Programu Zapobiegania Przestepczo$ci oraz Ochrony
Bezpieczenstwa Obywateli 1 Porzadku Publicznego dla m.st. Warszawy na lata
2012—-2014 pt. ,,Bezpieczna Warszawa”.

,PILES? NIE JEDZ!”

Kolejnym elementem edukacji i profilaktyki jest zwrocenie uwagi kierowcow oraz
pasazerow na zachowanie trzezwosci podczas jazdy samochodem oraz na
tragiczne konsekwencje prowadzenia pojazdéw po spozyciu alkoholu. Oproécz
przekazu medialnego kampania obejmowala akcje ostrzegawcze w klubach 1
dyskotekach. Generalnym przekazem kampanii bylo przekonanie kierowcéow do
tego aby w zadnym wypadku nie laczyli prowadzenia pojazdéw ze spozywaniem.
Program realizowany w ramach rzadowego programu ,,Razem bezpieczniej”.

Partnerzy: Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, Komenda Gléwna Policji,
Instytut Transportu Samochodowego, Polski Zwiazek Motorowy, Fundacja
»,Krzy$§”, Polska Izba Paliw Plynnych, Polska Organizacja Przemystu i Handlu
Naftowego oraz koncerny paliwowe BP 1 LOTOS.

dest to jedna z najbardziej rozpoznawalnych kampanii spolecznych — jej
rozpoznawalno§¢ z badaniu TNS OBOP wyniosta - 92%, a haslo Pile§ — nie jedz
weszlo do jezyka potocznego. Wedlug badan 25% os6b zmienito stosunek do
prowadzenia samochodu pod wplywem alkoholu, zas 84% deklaruje, ze bedzie
powstrzymywaé innych od prowadzenia samochodu po spozyciu alkoholu.

~LEPSZY START DLA TWOJEGO DZIECKA”

Kampania majaca na celu edukacje kobiet oraz érodowisk medyczne o szkodliwych
skutkach spozywania alkoholu w cigzy, przy jednoczesnym wskazywaniu na to, ze kazda
iloé¢ alkoholu moze prowadzi¢ do uszkodzenia plodu. Wedlug badan TNS OBOP
przeprowadzonych na kobietach w ciazy , 91% uwaza ja za warta zapamietania za$
88% ciezarnych uwaza, ze nie istnieje dowolna ilo$¢ spozywanego alkoholu w

ciazy.
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Partnerzy: Polskie Towarzystwo Ginekologiczne, Polskie Towarzystwo Potoznych,
centrum medyczne Enel-med, Specjalistyczne Centrum Medyczne Polanica Zdroj
oraz szkota rodzenia "SuperMama'".

Partnerzy medialni: ,Bede Mama”, ,Mamo To Ja”, ,M jak Mama”, ,Magazyn
Pielegniarek i Potoznych”, ,Magazyn Polozna. Nauka 1 Praktyka” oraz serwisy
internetowe babyboom.pl, babyonline.pl 1 mjamamaZ24.pl.

Kampania ,,STOP NIELEGALNEMU ALKOHOLOWTI” miata na celu zwiekszenie
Swiadomos$ci spolecznej o zagrozeniach plynacych z konsumpcji alkoholu
pochodzacego z nieznanego zrdodla. Akcja informuje jak takze rozpoznaé, ze
zakupiony produkt jest nielegalny. Kampania zostala przeprowadzona w 2013 r.
w trzech wojewodztwach najbardziej zagrozonych problemem. Grupa docelowa:
osoby w wieku 40+, o dochodach nizszych niz 2,5 tys. zl/miesiac, mieszkancy
matych miasteczek 1 wsi. W wyniku kampanii o 7% wzrosta §wiadomo§¢ zagrozen
zwiazanych z konsumpcja alkoholu nielegalnego, takich jak Smierc¢ i zatrucie zas
0 3% spadt odsetek osob przyznajacych sie do zakupu nielegalnego alkoholu

Partnerzy: Ministerstwo Finanséw, Stuzba Celna, Polska Wytwoérnia Papierow
Warto$ciowych

W dziedzinie stalej edukacji konsumentéw 1 sprzedawcow ZP PPS prowadzi
portal edukacyjny www.pijodpowiedzialnie.pl na ktérym konsumenci moga

poznacé zasady bezpiecznego spozywania alkoholu.
Dodatkowo w ramach dzialan edukacyjnych ZP PPS przegotowal rdéwniez
przewodnik dla sprzedawcéw, w ktéorym edukuje na temat odpowiedzialne)
sprzedazy 1 serwowania napojow alkoholowych oraz szkolenia dla sprzedawcow
alkoholu.

Na role dystrybutoréw 1 producentéw zwraca uwage takze Swiatowa Organizacja
Zdrowia:

Podmioty gospodarcze zajmujgce sie produkcjg 1 handlem alkoholem sgq waznymi
graczami jako tworcy, producenci, dystrybutorzy, promotorzy oraz sprzedawcy
napojow alkoholowych. Sa oni szczegolnie zachecani do uwzglednienia
skutecznych sposobow zapobiegania 1 zmniejszania szkodliwego spozycia
alkoholu przy wypelnianiu wyzej wymienionych rol, w tym do samoregulacji i
innych inicjatyw. Mogg takze kontrybuowac poprzez udostepnienie danych na
temat sprzedazy 1 konsumpcji napojow alkoholowych.

Globalna strategia WHO dotyczaca ograniczania szkodliwej konsumpcji alkoholu,

WHO 2010
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http://www.pijodpowiedzialnie.pl/

Warto, aby panstwo rozwazylo, jak istotnym narzedziem ksztattowania
swiadomos$ci konsumentéw dysponuja branze oferujace rézne rodzaje alkoholi.
By¢ moze zamiast histerycznie podchodzi¢ do mozliwosci nawet nie reklamy
alkoholu, co innych form informacji konsumenckiej czy produktowej warto
dopuscié inne niz piwo rodzaje alkoholi do dziatan informacyjnych powiazanych z
dziataniami promujacymi odpowiedzialne spozywanie?

4. Alkohol a gospodarka - czy budzet ,,napedzany jest alkoholem”?

Generalnie powszechnym stereotypem jest przekonanie, ze alkohol jest gtéwnym
budzetowym ,paliwem” — poprzez wplywy z akcyzy i podatkow do budzetu
panstwa. Poniekad jest on uzasadniony faktami - akcyza za alkohol jest jednym
z 3 (obok paliw i wyrobéw tytoniowych) gtéwnych dochodéw budzetu.

Na pierwszy rzut oka dochody z akcyzy do kasy panstwa wygladaja catkiem
niezle. W 2017 r., jak wstepnie oszacowal resort finanséw, byto to 68,24 mld zi,
czyli 0 2,5 mld zt (3,8 proc.) wiecej niz rok wezeéniej.

Jesli jednak przyjrze¢ sie akcyzie blizej, juz tak dobrze nie jest. To jedyny
podatek, ktory w 2017 r. przyniést budzetowi mniej, niz zalozono — o 1,1 proc.,
czyli ok. 750 mln zt. W tym czasie VAT okazal sie o 10 proc. wiekszy od zatozen
(13,5 mld zb), a PIT — o 3,3 proc. (1,7 mld z1). Stosunkowo slabo wyglada takze
akcyza na tle innych podatkéw w poréwnaniu z najgorszym dla budzetu 2013 r. —
wzrost wyniost 12,5 proc. Tymczasem VAT w tym okresie wzrést o prawie 40
proc., a CIT 1 PIT — o prawie 30 proc.28

Dochody budzetu panstwa z gidwnych podatkow w 2017,

wzrost w poréwnaniu z 2016 ., wzrost w poréwnaniu z 2013, jako proc. realizacji planuna 2017 r.
W proc. W proc. [
VAT 239 VAT 38,3 il 10,0
CIT 13,0 CIT 29,2 PIT 33
PIT 9,2 PIT 27,6 CIT|0,0
akcyza 3,8 akcyza 12,5 41 ' akcyza

, 0 6 12 18 24 0 10 20 30 40 | i
Zrodio; obliczenia wiasne na podstawie danych MF 0 8 12 16

28 7rédto: Rp.pl

29



Trzeba zauwazy¢, ze niezaleznie od ustroju spolecznego 1 gospodarczego, to
wlasnie napoje spirytusowe sa dla fiskusa pierwszym celem do opodatkowywania.
0Od 1990 nastepowat skokowy spadek spozycia wodki przy jednoczesnym wzroscie
spozycia piwa, a rownolegle, cyklicznie podwyzszano stawke akcyzy na napoje
spirytusowe. Od listopada 1993 do stycznia 2001 wprowadzono 13 podwyzek tej
stawki o skumulowanym efekcie +320%. Jednak podwyzki nie przynosily
pozytywnego efektu budzetowego, wspierajac rozwdj szarej czy racze] czarnej
strefy, a takze zwiekszajac konsumpcje piwa 1 ,tanich” win. W 2002 roku panstwo
zdecydowalo sie na obnizke akcyzy na wyroby spirytusowe o 30% pod warunkiem
obnizenia przez producentow cen o 20%. W efekcie nastapil widoczny spadek
szarej strefy 1 zwiekszenie wplywow budzetowych w 2003 roku. Kolejne podwyzki
akcyzy na mocne alkohole nastapily w roku 2005, co uzasadniano inflacja, zas§ w
2009 r. podwyzszono stawki na wszystkie alkohole w wysoko$ci skumulowane;j
stopy inflacji — 16,2 z tym, ze na piwo podwyzka wyniosta 13,6% co dalo branzy
piwowarskiej kolejny impuls przewagi na rynku w poréwnaniu do innych branz.

W 2014 podniesiono stawke akcyzy wylacznie na alkohole mocne o 15%, co miato
sie przetozy¢ na wzrost wpltywoéw budzetowych o 12% - w efekcie wplywy zamiast
wzrosnaé spadly o 2%! Jednocze$nie zaobserwowano wzrost rejestrowane]
konsumpcji alkoholu zwlaszcza piwa oraz wzrost czarnego rynku, przede
wszystkim poprzez wzrost importu spirytusu przemyslowego, co trudno
uzasadni¢ naglym wzrostem potrzeb przemystu. Jednak wspomniana podwyzka
podatku od alkoholi zaowocowala spadkiem wplywow do budzetu panstwa.
Najpewniej urosta tez szara, wodczana strefa. Szacuje sie, ze ta ostatnia siega
nawet 20 proc. wartosci catego rynku alkoholi wysokoprocentowych. Natomiast
nierejestrowane spozycie to 18 mln 1 100-procentowego alkoholu, co stanowi ok.
15% legalnego rynku napojéw spirytusowych.

Paradoksalnie, rozsadna wartos¢ akcyzy w alkoholu wysokoprocentowym
miarkuje perspektywa przemytu (czarnego rynku), ktéra jest dla decydentéw
powodem zeby akcyzy mna alkohol wysokoprocentowy nie podnosi¢ w
nieskonczonos$é, choé takie projekty regularnie sie pojawiaja. Mozna dojs¢ jednak
do wniosku, ze 15% podwyzki akcyzy w 2014 roku, ktéore zamiast zwiekszyé —
zmniejszylto wplywy budzetowe z tego podatku, bylo sygnatem dojscia do bariery
popytowej 1 kolejne podwyzki moga tylko pogorszy¢ sytuacje budzetu. Powinno
by¢ to wyraznym sygnatem dla wtadz.

Nie tylko bowiem spadly wplywy akcyzowe, ale takze spadata sprzedaz - o 7,3%
oraz produkcja 0 24% r/r 10 17% w poréwnaniu z latami ubieglymi.

Mozna postawi¢ teze ze niewyprodukowany oficjalnie w Polsce alkohol zostat
zastapiony pochodzacym najprawdopodobniej z przemytu lub z czarnego rynku.
Dodatkowo, specyfika opodatkowania napojow wysokoprocentowych jest fakt, ze
akcyza na napoje spirytusowe (40%) jest w Polsce najwyzsza nie tylko w
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poréwnaniu z krajami nie nalezacymi do UE jak Bialorus$ czy Ukraina, ale jest
wyzsza nawet niz niemiecka. Silg rzeczy generuje to popyt na alkohol pochodza z
przemytu, zwlaszcza z Ukrainy.

Jednoczes$nie nie podnosi sie akcyzy na piwo 1 wino, cho¢ jest ona proporcjonalnie
znacznie nizsza niz np. w wodce. W efekcie 1% alkoholu jest najtanszy w piwie, a
znacznie drozszy w wodce, winie gronowym czy alkoholach premium jak whisky.
Oczywiscie zgodnie z przytaczanymi w wcze$niej danymi ustanawia to piwo na
pozycji jednego z gléwnych napojow dla oséb wrazliwych cenowo, zwlaszcza dla
mlodziezy, gléwnie nastolatkéw, a takze dla os6b wuzaleznionych czy
naduzywajacych alkoholu (pija go duzo, wiec cena 1 procenta jest w globalnym
rozrachunku istotna).

Trzeba zauwazyé, ze — znowu z godnie z duchem ustawy - najwyzsza akcyza
obciazone sa alkohole wysokoprocentowe, co ma czyni¢ je cenowo mniej
atrakcyjnymi 1 dostepnymi. Tym niemniej zawartos¢ akcyzy w butelce wodki to
11,41 zl, natomiast ma to dla budzetu paradoksalnie znaczenie kluczowe, gdyz
27,6% konsumowanego w Polsce alkoholu, czyli napoje spirytusowe zapewniaja
63% wpltywow z akcyz na alkohol!

Sama ta proporcja powinna jednak sklania¢ do refleksji czy struktura
opodatkowania, aby na pewno jest optymalna dla budzetu 1 czy zacheta do
przestawiania sie konsumentéw na alkohole niskoprocentowe takze w wymiarze
fiskalnym nie jest jednak przesunieta za daleko.

To kolejny argument przemawiajacy za tym, ze zapoczatkowana przez gen
Jaruzelskiego polityka dociskania éruby (takze podatkowej) alkoholom
wysokoprocentowym przy faworyzowana zwlaszcza piwa doszta do $ciany.

Gdyby spojrze¢ na polska branze spirytusowa, to kontrybuuje ona do finanséw
publicznych niebagatelna kwota 12,6 mld przekazywanych z danin — takich jak
VAT, akcyza 1 inne oplaty. Do tego trzeba doda¢ kontrybucje do polskiej
gospodarki - jak 163 mln Euro eksportu wyrobow spirytusowych do ponad 75
krajow. W samej za$s Polsce przemyst spirytusowy generuje posrednio 1
bezposrednio ponad 100 tys. miejsc pracy, za$s kolejne niemal 7 tys. mogloby
powstac, gdyby wyeliminowano szara czy raczej czarna strefe.

Przemysl spirytusowy mozna uznaé za najbardziej ,polski” - 93 firm szeroko
pojete) branzy to podmioty zarejestrowane w Polsce, 98 gorzelni przerabia rocznie
50 tys. ton ziemniakow 1 ok. 750 tys. ton zboza. Powstaje z nich 224 mln litrow z
czego niemal 50 mln litrow trafia na eksport.

Kolejnym kwestig ekonomiczno — wizerunkowa jest fakt, ze polska wodka jest
jedna z najlepiej rozpoznawalnych i pozytywnie kojarzonych z Polska marek.
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Ponadto polska wodka w wiekszosci produkowana jest z polskich surowcow 1
przez polskie gorzelnie, czego nie mozna powiedzie¢ o wiekszosci rynku piwa,
wino za$ jest praktycznie w calo$ci importowane! Jednoczesnie Polska nie
wykorzystuje mozliwosci eksportu, budowania marki polskiej, gdyz stereotyp
sinformowanie=rozpijanie” jest nadal silny. Dodatkowo, uksztaltowany przez
dziesieciolecia obowiazywania ustawy stereotyp sprawia, ze politycy czy
decydenci maja opory przed prezentacja za granica polskiej wodki, choé¢ np.
liderzy krajow, w ktorych produkuje sie wino, whisky czy koniak nie maja
problemu z zachwalaniem swojego narodowego produktu. Mozna domniemywac,
ze pokutuje wbity przez dziesieciolecia stereotyp, iz wodka jest napojem ,do
upijania” 1 nie jest godnie 1 moralnie, aby polityk ja promowal. Na podobnej
zasadzie w latach 90-ych istotnie zahamowano eksport broni z Polski jako
niemoralny, co rozlozylo polski przemyst zbrojeniowy.

Tymczasem, nawet z puntu widzenia Ustawy, wyeksportowana wodka jest w
kraju wyprodukowana 1 opodatkowana, ale nie wypita, wiec nawet w Swietle
pokretnej logiki dotychczasowe) ustawy jej eksport powinien by¢ popierany!

Kolejnym trendem calkowicie niedostrzegalnym 1 ignorowanym w polityce
alkoholowej jest fakt rosnacego z roku na rok segmentu alkoholi premium -
drogie luksusowe wodki, koniak czy whisky. Traktowanie ich wszystkich jako
»alkoholu do upijania” - a taka jest filozofia ustawy z 1982 roku - jest catkowicie
nieuzasadnione z punktu widzenia, tak spotecznego, jak 1 budowania pozadane;]
kultury picia. Generalnie te wlasnie alkohole - ze wzgledu na walory smakowe i
cene s najczesciej uzywane w sposob ,modelowy” - $§wiadomie 1 umiarkowanie.

5. Polityka alkoholowa XXI wieku

Analizujac powyzsze nie da sie unikna¢ stwierdzenia, iz Ustawa z roku 1982 jest
aktem prawnym pochodzacym z innej epoki, innego systemu spoleczno-
gospodarczego 1 jej zalozenia 1 cele w niewielkim stopniu przystaja do
problematyki odpowiedzialnego spozywania alkoholu 1 niwelowania skutkéw jego
negatywnych konsekwencji w XXI wieku.

Jak wspomniano wczesniej, po przelomie roku 1989 pojawily sie propozycje
stworzenia nowej ustawy alkoholowej, niemniej najprawdopodobniej ze wzgledu
na kontrowersyjnos¢ tematu sprawa nie zostata przez politykow podjeta.

Istotna konkluzja niniejszego raportu jest kwestia, ze ustawa z 1982 nie tyle jest
przestarzata, co dziala w niemal w wirtualne] rzeczywistoSci, regulujac
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rzeczywistos¢ ktorej juz nie ma - tak jakby wspoétczesnych ruch drogowy chcieé
regulowacé przepisami odnoszacymi sie do wozéw konnych. Powoduje to nie tylko,
ze nie rozwiazuje realnych 1 istotnych problemoéw, lecz jest bezradna wobec tych,
ktéore niejako sama wykreowata lub ich wystapienia nie moégl przewidzieé
ustawodawca dzialajacy w warunkach gospodarki socjalistycznej 1 zamknietego,
autorytarnego panstwa.

Dlatego potrzebne jest nowe podejscie do problematyki alkoholowej, ktore
zaowocuje nowym aktem prawnym rangl ustawy oraz rozporzadzeniami
wykonawczymi. Powinny one opieraé sie na nastepujacych zatozeniach:

1. Brak prawnego podzialu na alkohole wysoko 1 niskoprocentowe -
alkohol to alkohol, 1 kazdy jego rodzaj moze byé uzywany
odpowiedzialnie albo ryzykownie.

2. Celem organéw panstwa jest promowanie trzezwos$ci oraz
odpowiedzialnego 1 umiarkowanego spozywania alkoholu, a takze
zapobieganie skutkom jego nieodpowiedzialnego uzywania.

3. Brak faworyzacji podatkowe;] alkoholi nisko wzgledem
wysokoprocentowych. Podatek powinien by¢ naliczany w sposéb
zobiektywizowany od alkoholu zawartego w danym napoju, np. od 1
grama alkoholu niezaleznie od tego w czym 1 jak jest spozywany!

4. Przemys$lana 1 zréwnowazone polityka promocyjno-informacyjna
wzgledem alkoholu. Nie jest zdrowa sytuacja, w ktorej o jednych
rodzajach alkoholu nie mozna méwi¢ w ogéle a drugie reklamuja np.
sportowcy. Konieczne jest wprowadzenie zréwnowazonych zasad
promocji 1 informacji handlowej, produktowej 1 konsumenckiej oraz
dziatan promujacych odpowiedzialne spozywanie.

Prace nad tego typu ustawa, powinny toczy¢ sie w warunkach szerokiego dialogu
z udzialem nie tylko administracji panstwowej, politykoéw, zwiazkow branzowych
czy organizacji pozarzadowych, ale takze ekspertow, think tankéw 1 znawcow
legislacji. Nowa wustawa powinna z jednej strony tworzy¢ narzedzia do
zapobiegania skutkom nieodpowiedzialnego spozywania alkoholu w realiach XXI
wieku, a jednocze$nie zapewnia¢ réwnowage interesu fiskalnego, spolecznego 1
ekonomicznego w tym obszarze.
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