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NIE CZEKAJMY NA UNIE

Jak sfinansowac polskie inwestycje w infrastrukture

1 wygrac z kryzysem

Analiza Instytutu Staszica

Wielomiliardowe wsparcie uruchamiane w ramach kolejnych odston Tarczy
Antykryzysowej nie powinno by¢ jedyna odpowiedzia panstwa polskiego na kryzys
gospodarczy wywolany pandemia koronawirusa. Warto siegaé do historii i z niej czerpac
nauke, jakich narzedzi uzyé do tego, by wykorzystaé trudniejsze czasy do modernizacji
kraju i przywrécenia gospodarce $ciezki wzrostu gospodarce. W ocenie Instytutu Staszica
polskie wtadze powinny skorzystaé z zagranicznych doéwiadczen w zakresie
finansowania inwestycji infrastrukturalnych. Nalezy przy tym wzigé pod uwage, ze
unijne zrdédla finansowania nie moga by¢ traktowane jako jedyne albo kluczowe w

wieloletniej perspektywie.
Keynesisci vs. liberalowie

Obecny kryzys jest czesto poréwnywany do wielkiego krachu z roku 1929, ktéry na cztery
lata pograzyl Stany Zjednoczone w glebokiej recesji. Odpowiedzia na Wielki Kryzys byt

New Deal (Nowy t.ad) czyli program reform opracowywany przez gabinet prezydenta



Herberta Hoovera, a w petni wdrozony przez jego nastepce Franklina Delano Roosevelta.

Polskie wladze powinny dzi$ skorzystac z tamtych amerykanskich do$wiadczen.

New Deal, poza wprowadzeniem reform z obszaru polityki spolecznej 1 regulacji
stosunkéw pracy, opieral sie w glownych zatozeniach na zwiekszeniu aktywnosci
panstwa w dziedzinie inwestycji. Dzieki programowi w catych Stanach Zjednoczonych
zbudowano m.in. setki tysiecy budynkéw uzyteczno$ci publicznej, ponad 7 tysiecy
mostow 1 prawie 300 lotnisk. Przy realizacji tych inwestycji zatrudnienie znalazto ponad
8 milionéw o0s6b pozostajacych wczeéniej bez pracy z powodu Wielkiego Kryzysu. New
Deal byl pierwszym panstwowym programem w USA, ktéry doprowadzil do tak znacznej
rozbudowy infrastruktury w tym ogromnym kraju i potozyl podwaliny pod pézniejszy
szybki wzrost potegi gospodarczej Ameryki, ktoremu pomogly takze zamoéwienia rzadowe
realizowane w czasie II wojny Swiatowej. New Deal byt tez niejako dowodem na
stusznoéé koncepcji Johna Maynarda Keynesa. Keynesizm zakladajacy, ze wzrost
wydatkow publicznych jest zdolny doprowadzi¢ do ozywienia gospodarczego i skutecznie
wydzwignaé¢ gospodarke z recesji, byt oczywiScie zaciekle zwalczany przez zwolennikéw

pogladu, ze tylko gospodarka zwolniona z jakichkolwiek regulacji naprawi sie sama.
Wolny rynek w dobie pandemii

Realizowany w Polsce po 1989 model wolnego rynku nie doprowadzil wcale do
réwnomiernego i zréwnowazonego wzrostu, nie upowszechnit wysokiej stopy zyciowe] na
wzér zachodnich panstw europejskich, nie powstrzymal masowej emigracji zarobkowej z
naszego kraju, nie przyczynil sie tez do modernizacji infrastruktury naszego kraju.
Widaé dzi§, ze nieuregulowana pogon za zyskiem w dobie globalizacji doprowadzila w
czasie pandemii do zerwania tancuchéw produkeji 1 dostaw oraz do zaburzenia
réwnowagil, dzielac éwiat na dwie czesci. Pierwsza to czeéé¢ z tanig sitg robocza, ktéra
stata sie globalna fabryka; druga — czeéé¢ z zamoznymi odbiorcami pozbawionymi jednak
wlasnych fabryk, a konsumujacych jedynie tanie wytwory mniej zamoznych
spoleczenstw. Dzi§ model ten sie zdezaktualizowal, jasno pokazujac, ze ,,wolny rynek” w

rozumieniu przeciwnikéw keynesizmu weale nie jest wolny od wynaturzen 1 degeneracji.

W Polsce po wyborach w 2015 roku podjeto pierwsza powazna w III RP probe
zwiekszenia zaangazowania panstwa w rozwdj gospodarczy 1 opracowania jakichkolwiek
zalozen, ktore zmaterializowaly sie pod nazwa Strategii na rzecz Odpowiedzialnego
Rozwoju (SOR). Plan 6w przyniést kilka pozytywnych zmian, jak choéby powolanie

Polskiego Funduszu Rozwoju, ktéry wladnie okazal sie doskonalym narzedziem do
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pomocy przedsiebiorcom poszkodowanym przez zamrozenie gospodarki z powodow
epidemicznych. Gwoli prawdy, kilka z jego sztandarowych projektéw, jak powszechna

elektromobilno$é¢ czy budowa polskiego promu, nie zostaty skutecznie zrealizowana.

Rzad Zjednoczonej Prawicy, obawiajac sie zapewne zarzutéw o zbytni interwencjonizm,
caly czas podkre§lal, ze zamierza realizowaé zalozenia zawarte w SOR rekami
prywatnych polskich przedsiebiorcow, ktéorym chce po prostu umozliwié warunki
rozwojowe 1 chroni¢ na tyle, na ile pozwalaja na to regulacje wewnetrzne Unii
Europejskiej 1 na ile robia to wobec swoich podmiotéw takie kraje, jak Niemcy czy
Francja. Takie byly plany sprzed pieciu lat, kiedy jeszcze nikt nie spodziewal sie obecnej

sytuacji.

Dzi§ nalezy sobie zda¢ sprawe, ze podobnie jak w USA w latach 1929-1933 wyjscie z
kryzysu nie odbedzie sie bez pomocy panstwa i nie mozna go zrzuci¢ jedynie na barki
prywatnych przedsiebiorcéw. Dotyczy to zwlaszcza takich krajow jak Polska, w ktérych
wcigz nie doczekaliémy sie prawdziwych czempionéw gospodarczych wérdéd firm z
sektora prywatnego, co stanowi zresztg, kolejny kamyczek do ogrédka ,wolnego rynku” w
wydaniu III RP. Dzi§ potrzeba nam zatem SOR 2.0, ktéra moglaby czerpaé réwniez z

do$wiadczen amerykanskiego New Deal.
Wiele do zbudowania

Paradoksalnie szansa dla Polski w obecnym czasie moze byé nasze zapOznienie
infrastrukturalne. Mimo tego, iz po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej, a zwtaszcza
po przyznaniu Polsce wspdlorganizacji mistrzostw Europy w pilce noznej 2012 ruszyla
wreszcie budowa autostrad 1 drog szybkiego ruchu, mamy na tym polu jeszcze bardzo
duzo do zrobienia. Tak naprawde dysponujemy tylko jedna w pelni ukonczong
autostrada — A4, cala Sciana Wschodnia nie doczekata sie wciaz tak wyczekiwanych Via
Baltica i Via Carpatia, stolica Polski ma w pelni ekspresowe drogowe potaczenia jedynie
z trzema duzymi miastami — Poznaniem, Bialymstokiem i Wroctawiem. Na realizacje
czeka wciaz wiele tysiecy kilometréw drog ekspresowych, bez ktorych trudno marzyé o
réwnomiernym 1 zréwnowazonym rozwoju panstwa. Jeszcze wieksze zapéznienia dotycza,
naszej sieci kolejowej, ktéra do czasu objecia rzadéw przez PiS w 2015 roku byla przez
poprzednie lata raczej zwijana niz rozwijana. Obecnie realizowany przez resort
infrastruktury powszechny program modernizacji linii kolejowych 1 dworcéw jest nadal
kropla w morzu potrzeb 1 nie przystosuje naszych linii kolejowych dla pociagéw wysokich

predkosci, ktore powinny byé standardem w kraju potozonym w sercu Europy.
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To wlaénie potozenie geograficzne Polski jest atutem, ktéry wilaénie teraz — w dobie
opracowywania plandéw na wyjScie z kryzysu powinien zostaé¢ w pelni wykorzystany. To
wlaénie teraz nalezaloby zintensyfikowaé i przyspieszyé prace nad Centralnym Portem
Komunikacyjnym i polaczeniami drogowymi oraz szybkiej kolei do niego z kazdego
regionu Polski. To teraz w Polsce nalezy mysle¢ o lokowaniu kolejnych hubow
przetadunkowych, centréw logistycznych i szlakéw tranzytowych, ktére stana, sie¢ naszym

autem w éwiecie urzadzanym na nowo po pandemii.

Infrastruktura jest krwioobiegiem gospodarki napedzajacym rozwdj 1 inwestycje w nia
powinny byé absolutnym priorytetem nowej strategii rzadu. Jednoczesnie przyklad
autostrady wybudowanej przez prywatnego inwestora w Wielkopolsce pokazuje, ze ten
model — poza konieczno$cia ponoszenia horrendalnie wysokich oplat za przejazd przez
kierowcéw, nie przynosi panstwu zbyt wiele. Zyski trafiaja do kieszeni prywatnego
inwestora, ktéry wzorem innych duzych podmiotéw pomnaza majatek w globalnej grze,
nie reinwestujac wcale wyciagnietych od polskich kierowcéw pieniedzy w Polsce.
Alternatywa, jest pozyskiwanie znaczaco wyzszych przychodéw z panhstwowego
Krajowego Systemu Poboru Oplat drogowych, z ktérego srodki ustawowo sluza budowie i
utrzymaniu infrastruktury drogowej. System nie byt rozbudowywany od ponad trzech lat
mimo rosnacej sieci drog, ktéore mozna objaé optatami, co znaczaco uszczuplilo przychody
Panstwa. Zamiast zebranych w tym czasie 6 mld zt kase panstwa moglo zasili¢ blisko 9
mld zt. Wydaje sie, ze procedowana obecnie w Parlamencie ustawa podporzadkowujaca
KSPO Krajowej Administracji Skarbowej wynika ze zrozumienia rzadzacych, jak
waznym zrodlem finansowania infrastruktury jest istniejacy System i jak nalezy go

efektywnie rozwijac¢. Finansowanie z UE nie bedzie trwalo wiecznie

Dotychczasowe inwestycje infrastrukturalne w Polsce byly realizowane w glownej mierze
przy wspotfinansowaniu z budzetu Unii Europejskiej i §rodkach przyznawanych w
ramach tzw. Funduszu SpéjnoSci. Nie mozemy jednak spodziewaé sie, ze ten model
zostanie utrzymany w niezmienionej formie i powinniSmy juz dzi§ opracowywaé
alternatywne zrédta finansowania i rozbudowywaé te, ktére posiadamy i ktére przynosza
Skarbowi Panstwa wymierne korzysci. Jak wspomniany wyzej Krajowy System Poboru

Oplat.

Unijny budzet zostanie nie tylko znaczaco uszczuplony z powodu brexitu, ale mozna
spodziewaé sie takze wieksze] presji, by mocniej wesprzeé takiej kraje jak Wlochy czy

Grecja, ktérych gospodarki ucierpia z pewno$cig najmocniej. Wedlug najnowszych



prognoz Komisji Europejskiej polska gospodarka dozna w obecnym roku najnizszej
recesji w calej UE — na poziomie 4,3 proc. spadku PKB. Srednia unijna ma wynieéé 7,7
proc. KE przewiduje, ze najbardziej ucierpi Grecja, ktéra straci 9,7 proc. PKB, a
nastepnie Wilochy — 9,5 proc. PKB. Komisja przewiduje tez, ze juz w 2021 roku Polska
wroci na $ciezke wzrostu i zanotuje 4,1-procentowy wzrost PKB. Prognozy te, choé z
pewnoécia moga nas cieszyé, pokazuja tez, ze bardzo trudno bedzie Polsce obronié
pozycje beneficjenta Srodkéw europejskich, z ktérych realizujemy nasze projekty
infrastrukturalne. Zapowiadany przez przewodniczaca KE Ursule von der Leyen 1
popierany przez premiera Mateusza Morawieckiego ,,nowy plan Marshalla” dla Europy
to wciaz wielka niewiadoma. Prognozowana najplytsza w Europie recesja dla Polski to
takze zasluga szybkiej reakcji polskiego rzadu i blyskawicznego opracowania Tarczy
Antykryzysowej, a nie mechanizméw wsparcia skonstruowanych w Brukseli. Jezeli
zatem skutecznie udato sie nam wdrozy¢ antykryzysowe $rodki dorazne bez pomocy z
zewnatrz, powinniSmy takze zmierzy¢ sie z opracowaniem wlasnej autonomicznej

strategii na rzecz wychodzenia z kryzysu w perspektywie dlugofalowe;.

Budzet panstwa na rok 2020 mial by¢ pierwszy budzetem bez deficytu, niestety wiadomo
juz, ze z powodu pandemii i jej skutkéw tego celu nie uda sie osiagnaé. Komisja
Europejska w przytoczonym badaniu prognozuje, ze poziom polskiego dlugu moze
osiagnaé 58 procent PKB. Oznacza to, ze na podstawie Traktatu o Funkcjonowaniu w
UE Polska moglaby znéw zostaé objeta procedura nadmiernego deficytu, jak miato to juz
miejsce w latach 2004-2008 oraz 2009-2015. Jednak dzi§ mamy prawo spodziewac sie, ze
wobec kryzysu w catej Europie Rada UE nie bedzie traktowaé tych wymogdéw z tak
bezwzglednym rygorem jak w przesztoéci. Kolejna bariera ograniczajaca dostep panstwa
do narzedzi pobudzajacych gospodarke moze by¢ polska Konstytucja, ktora w przypadku
dltugu w przedziale od 55 do 60 proc. PKB uniemozliwia m.in. podnoszenie plac w

budzetéwce czy udzielanie nowych kredytéw 1 pozyczek z budzetu panstwa.
Nieefektywne depozyty

Skad zatem wziaé¢ pienigdze na realizacje polskiego infrastrukturalnego ,new deal” po
pandemii? Naturalnym partnerem dla panstwa wydaja sie by¢ banki, jednak w obecnych
realiach samo zachecanie bankéw do finansowania projektéow infrastrukturalnych nie
wystarczy. Nalezy tez zauwazyé, iz duza cze$¢ bankéw nalezy do wlascicieli
zagranicznych, ktoérzy nie musza by¢ zainteresowani inwestowaniem w polska

infrastrukture. Obecnie jednak, dzieki takim transakcjom jak repolonizacja Pekao SA,



wieksza czeéé sektora bankowego jest w rodzimych rekach, co jest standardem w takich

krajach jak Niemcy, USA czy Francja.

To wladnie we wspdlpracy z rodzimymi bankami poprzez dobre rozwiazania legislacyjne
rzad moze stworzy¢ skuteczne mechanizmy finansowe sluzace rozwojowi infrastruktury.
Okoliczno$ci sprzyjaja poszukiwaniu nowych rozwiazan z uwagi na spadajaca
atrakcyjnoé¢ bankowych depozytéw po ostatniej dwukrotnej obnizce stép procentowych
przez Rade Polityki Pienieznej. Sensownym rozwigzaniem byloby dzi§ zaoferowanie
obligacji posiadaczom depozytéw, z ktérych zysk mozna byloby zwolnié w calosci lub
przynajmniej czesciowo z tzw. podatku Belki. Byloby to wdrozenie modelu japonskiego,
gdzie dlug publiczny sklada sie gléwnie ze zobowigzan obligacyjnych wobec wlasnych

obywateli.

Kolejna, sprzyjajaca okoliczno$cia jest projekt Pracowniczych Planéw Kapitalowych
(PPK), zastepujacy Otwarte Fundusze Emerytalne, z ktérych stopa zwrotu za ostatnie 36
miesiecy wyniosta érednio... minus 25,14 procenta (wg KNF). Tymczasem w ramach
PPK fundusze bedq mogly inwestowaé w papiery dltuzne i akcje. Ustawodawca postuguje
sie tutaj takimi pojeciami jak czeé¢ dluzna i cze§¢ udzialowa portfela inwestycyjnego
funduszu. W czeéci dltuznej fundusze moga inwestowaé m.in. w obligacje, bony skarbowe,
listy zastawne, certyfikaty depozytowe lub depozyty bankowe. Chodzi wiec gltéwnie o
inwestowanie w bezpieczne papiery dluzne. W czeéci udzialowej ustawodawca pozwala
na zakup akcji, praw do akcji, praw poboru lub innych udzialowych instrumentéw
emitowanych przez spoétki publiczne notowane na GPW. Co warte podkreélenia taczna

warto$é inwestycji lokowana zagranica nie moze przekroczyé 30 procent.
Czas stworzy¢ polski holding budowlany

W planie polskiego ,New Deal” nie mozna pominaé takze aspektu wykonawstwa czyli
ostatecznego beneficjenta realizowanych projektéw infrastruktury. Aby mechanizm
napedzajacy polska gospodarke byl maksymalnie skuteczny powinniémy zadbac o to, by
zainwestowane pienigdze zostawaly w Polsce, a nie byly transferowane w formie zyskéw
zagranice. By to zapewni¢ konieczne jest stworzenie narodowego holdingu budowlanego,
zdolnego do realizacji najwiekszych projektow. Wzorem dla nas powinny byé firmy
stworzone w takich krajach jak Hiszpania, Wlochy czy Turcja, ktére zdominowaty rynek
budéw, takze w Polsce. Co warte uwagi, zagraniczni generalni wykonawcy po wygranym
przetargu i tak korzystaja z polskich podwykonawcow, ktorzy czesto narzekaja na zatory

platnicze, a panstwo jest zmuszane do interwencji, by wymodc na zagranicznych
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zarzadcach inwestycji nalezna polskim firmom zaptate. To mato efektywny mechanizm, a
antidotum stanowitoby stworzenie duzego polskiego holdingu zlozonego wlasnie z
dotychczasowych polskich podwykonawcéw firm zagranicznych. Dzi§ wciaz najwieksze

firmy budowlane na rynku w Polsce to podmioty oparte na kapitale zagranicznym.

Panstwo powinno porzuci¢ role doraznego arbitra na rzecz przeciwdzialania zatorom
platniczym i skupi¢ sie na utworzeniu poteznych polskich firm budowlanych, zdolnych do
realizacji projektow infrastrukturalnych nie tylko w Polsce ale i na rynkach
eksportowych. Posiadamy niezbedna wiedze, sprzet 1 wykwalifikowanych pracownikow,
a finansowanie powinny dostarczy¢é wspomniane obligacje i PPK. W przypadku
wybudowanych w ten sposéb drdg nalezaloby ustali¢ ceny za korzystanie z nich na
akceptowalnym przez spoleczenstwo poziomie, a byloby to tym latwiejsze, ze osiagane z

eksploatacji zyski zasilatby fundusze emerytalne kazdego Polaka.

Podsumowanie: nie czekajmy na Unie

Podsumowujac powyzszy plan: nalezy wyj$é od impulsu koniecznego do przezwyciezenia
czekajacej nas recesji i podobnie jak w przypadku Tarczy Antykryzysowej nie nalezy
czekaé z jego opracowaniem na jednomys$lno§é Unii Europejskiej. Jezeli dojdzie do
uchwalenia nowego ,,planu Marshalla” dla Europy moze on byé dodatkowym czynnikiem
stymulujacym rozwé] inwestycji. Jednak i bez niego Polska moze §mialo planowaé
infrastrukturalny skok dzigki wlasnym Zrodilom finansowania. Nie tylko nowo
budowanym instrumentom ale réwniez istniejacym i sprawdzonym od lat, takim jak
Krajowy System Poboru Oplat. Nalezy takze zacheci¢ obywateli do inwestowania w ten
rozw0j Srodkéw, ktore bezproduktywnie leza dzi§ na niemal nieoprocentowanych kontach
depozytowych i1 wykorzystaé fundusze gromadzone w ramach PPK, co pozwoli nam
zadba¢ o godne emerytury. Kolejnym pozytywnym i dlugotrwalym efektem realizacji
niniejszego planu moze by¢ uniezaleznienie sie od zagranicznych firm budowlanych, a w
przyszloSci ekspansja polskich holdingéw na rynki zagraniczne. To jedna z wielkich

szans jaka dla Polski moze okaza¢ sie obecny globalny kryzys. ObySmy ja wykorzystali.
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