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Przedmowa

Wspolpraca pomiedzy instytucjami wiedzy, czy tez instytucjami opartymi na wiedzy (ang. Knowledge-
Based Institutions, KBI) a gospodarka realng reprezentowang przez przedsiebiorstwa roznych gatezi
przemystu 1 ustug, stanowi nie tylko istotny problem badawczy, jest tez bardzo aktualnym tematem
szeroko dyskutowanym w debacie publicznej oraz przez politykow i decydentéw réznego szczebla.

Niniejsze opracowanie w sposob uporzadkowany prezentuje ,,schemat” merytoryczny problematyki
wspoélpracy nauka-biznes w Polsce, ze wskazaniem mozliwosci, obszaréw, form i konkretnych
(spodziewanych) jej efektow. Dodatkowo nakresla gléwne bariery tego rodzaju kooperacji, stojace
prawdopodobnie u podstaw stabych wynikéw Polski w zakresie komercjalizacji wiedzy na tle pozostatych
krajow Unii Europejskiej (i w ogole panstw wysokorozwinigtych). Z uwagi na obszerno$¢ zagadnienia,
w warstwie empirycznej zilustrowano je z jednej strony na przyktadzie konkretnego typu firm, wybierajac
do analizy polskie start-upy. Z drugiej strony, tj. patrzac z perspektywy otoczenia biznesowego (tzw.
ekosystemu dziatalno$ci gospodarczej), skupiono si¢ na parkach technologicznych, ktérych zadaniem
jest wlasnie kreowanie odpowiednich warunkow ,,dla” oraz aktywne wspieranie kooperacji nauka-
biznes w naszym kraju.

Pandemia Covid-19, a raczej uzasadniane nig drastyczne zmiany warunkoéw prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w krajach wysokorozwinietych, ale takze w Polsce i krajach naszego regionu, zwigzane
przede wszystkim ze wprowadzanymi administracyjnie tzw. lockdownami, jest kwestia, ktdrej nie sposob
nie uwzgledni¢ w kazdej prezentacji, przegladzie, artykule, studium, czy analizie z dziedziny ekonomii
obejmujacej 2020 r., czy to o charakterze makro-, czy mikroekonomicznym. Teraz, z perspektywy poczat-
kow 2021 r., wida¢ to bezsprzecznie i niepodwazalnie. Dodatkowo — niestety prawdopodobnie ,,dzieto
zniszczenia” nie dokonalo si¢ ostatecznie, bo —1na ten rok zapowiada si¢ kolejne ograniczenia i utrudnienia,
tzw. ,,obostrzenia” w zyciu spotecznym i gospodarczym. Tak czy inaczej, wptyw pandemii, a zwlaszcza
jej spoteczno-gospodarcze dziedzictwo widac juz chyba we wszystkich obszarach naszego zycia. Mozna
tu wymieni¢ caly szereg zjawisk, poczawszy od zasadniczej transformacji w realizowaniu codziennych
miedzyludzkich kontaktow w $lad za oglaszanymi w wigkszosci krajow kolejnymi kilkumiesigcznym okre-
sami przymusowej izolacji spotecznej, poprzez dramatyczne zatamanie aktywnosci ekonomicznej wielu
branz ustugowych i produkcyjnych, masowy wzrost bezrobocia po zapowiedziane i realizowane funda-
mentalne zmiany polityki gospodarczej takich $wiatowych gigantow, jak USA i Chiny, majace w istocie
charakter geopolityczny zmierzajacy do weryfikacji istniejacego globalnie uktadu sit. W zwigzku z tym,
réwniez 1 w niniejszym opracowaniu wzi¢to pod uwage wpltyw kryzysu Covid-19, jako czynnika
warunkujacego na tytutowg wspotprace pomigdzy instytucjami naukowymi a biznesem na przyktadzie
firm typu start-up oraz parkéw technologicznych w Polsce.

1. Wstep. Zarysowanie problemu

Wspotpraca pomigdzy instytucjami wiedzy reprezentowanymi w Polsce przez uniwersytety i inne
uczelnie wyzsze oraz ich podlegte jednostki (wydziaty, kolegia, instytuty, katedry etc.), centra badawcze,
instytuty naukowe, jednostki PAN, czy think-tanki 1 inne im podobne a przedsigbiorstwami od wielu
lat uznawana jest za istotny priorytet w obszarze zainteresowania panstwa. Jest bowiem pochodna
ekonomicznej prawdy, zgodnie z ktorg postep naukowy i techniczny oraz bedace jego wytworem
innowacje sa znaczacym czynnikiem konkurencyjno$ci przedsigbiorstw, a implicite konkurencyjnosci
mie¢dzynarodowej panstwa i1 dynamiki jego rozwoju gospodarczego.

Abstrahujemy przy tym od odpowiedzi na pytanie, czy w ogdle i na ile nauka ma stuzy¢ celom stricte
biznesowym i na ile akademia jest do tego powotana. Na ile z kolei powinna stuzy¢ celom wyzszym,
jak nauczanie, ksztalcenie postaw mtodych pokolen w oparciu o wiedze i uniwersalne wartosci,
rozwijanie badan naukowych wynikajacych z ciekawos$ci poznawczej oraz dazenie do budowania do-
robku cywilizacyjnego. Warto tez na wstepie zaznaczy¢, ze z uwagi na pewne rdéznice w specyfice
funkcjonowania poszczeg6lnych typdéw instytucji wiedzy w Polsce, w czgsci ogolnej bedziemy
postugiwac si¢ przede wszystkim przyktadem uczelni wyzszych (zwtaszcza tych o profilu spotecznym)
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1 funkcjonujacych w ich ramach instytutoéw naukowych, a szersze spektrum instytucji zostato uwzglednione
w badaniach empirycznych w drugiej czgsci.

W Polsce efektywna kooperacja pomigdzy KBI a praktyka gospodarcza wpisana zostala do strategii
makroekonomicznych. Ma ona bowiem w zalozeniach znaczaco przyczyniaé si¢ do realizacji glownych
celéw 1 aktualnych zadan dla polskiej polityki gospodarczej w kontekscie strategii wyrwania si¢ z pulapki
sredniego rozwoju poprzez wzrost innowacyjnosci i postep technologiczny w drodze ku wiekszej konku-
rencyjnosci migdzynarodowej'. W mysl zapisow dokumentéw dotyczacych strategii rozwoju kraj stwarzanie
odpowiednich warunkow dla wspolpracy biznesu z nauka (tj. tworzenie i wspieranie kooperacji pomigdzy
instytucjami wiedzy a praktyka gospodarcza) zwtaszcza w zakresie przemystow najwyzszej techniki (ang.
Key Enabling Technologies, KET), jest jednym z kluczowych celow strategicznych dla polskiej innowa-
cyjnej ,,gospodarki przysztosci?. Dodatkowo ma tez posrednio postuzy¢ zmianie niekorzystnej obecnej
sytuacji, odzwierciedlonej bardzo stabymi wynikami naszego kraju na tle innych krajow UE.

W tym miejscu warto zwroci¢ uwage, ze jakkolwiek sama analiza tematu (oraz migdzynarodowe
studia porownawcze) jest utrudniona ze wzgledu na brak danych (nie istnieja zadne denotujace koo-
peracj¢ nauka-biznes kompozytowe wskazniki), to jednak mozna wskaza¢ na informacje posrednie
umiejscowione w statystykach. Takimi sa np.: liczba wynalazkow i zgloszen patentowych zaréwno
w przeliczeniu na liczbg mieszkancéw, jak 1 warto§¢ PKB, czy tez pozycja Polski w migdzynarodo-
wych rankingach innowacyjnos$ci®.

Obecnie podjecie tytutowego tematu zyskuje dodatkowe znaczenie, jako wpisujace si¢ w proble-
matyke wptywu 1 znaczenia kryzysu Covid-19 dla szerokorozumianego postepu technologicznego:
powstawania, implementacji i rozpowszechniania wynalazkow 1 innowacji oraz ogolnego podnoszenia
poziomu innowacyjnosci. Tzw. ,transfer wiedzy” bedacy bezposrednim efektem wspolpracy pomigdzy
nauka a biznesem jest przedmiotem zainteresowania szerszej polityki wspierania innowacyjnosci, tu
widzianej weziej przez pryzmat przeksztalcania wynalazkoéw 1 udoskonalef bedacych efektem badan
naukowych w know-how, produkty, ustugi itp.

Pokazanie tego problemu w ,,fokusie” polskich start-upow 1 ich otoczenia — tzw. ekosystemow
start-upowych — ma swoje uzasadnienie. Firmy te reprezentujg bowiem w szczegdlnos$ci branze hi-tech,
w dziedzinach takich jak nowoczesne aplikacje mobilne, ustugi mobilne, handel elektroniczny (ang.
e-Commerce), ushugi sieciowe (ang. Web-service) 1 ustugi w chmurze obliczeniowej (cloud computing),
produkcja oprogramowania dla firm w modelu agencyjnym, tworzenie narzedzi analitycznych
(Research Tools, Business Intelligence), tworzenie olbrzymich zbiorow danych (Big Data), a takze
biotechnologia, czy ochrona zdrowia. Konkurencyjna oferta sprzedazy produktow i ushug na rynki
zagraniczne przez te podmioty z duzym prawdopodobienstwem przyniostaby polepszenie makroeko-
nomicznych wynikow (wzrost przychoddw, zyskow z inwestycji) nowoczesnych branz polskiego prze-
myshu i ustug.

Proponowana w raporcie analiza dotyczy nie tylko wspotpracy polskich start-upow z instytucjami
wiedzy, ale tez ich otoczenia biznesowego, ze szczegdlnym uwzglednieniem polskich parkow tech-
nologicznych, ktore z definicji 1 w zatoZeniach wspiera¢ maja transfer wiedzy pomigdzy nauka a bizne-

I, Strategia Rozwoju Kraju 2020, MRR RP, 2012 r.; ,,Polska 2030. Trzecia fala nowoczesnos$ci. Diugookresowa Strategia Rozwoju Kraju”, Ministerstwo Ad-
ministracji i Cyfryzacji, 2013 r; ,,Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju”, 2016 r..

2 Podobnie widziane byto to od kilku lat w dokumentach strategicznych Unii Europejskiej, np.: ,, EU Research and Innovation Program Horizon 2020,
zarysowujacych dziatania w perspektywie rywalizacji o jak najlepsza pozycj¢ krajow Unii Europejskiej w innowacyjnym $wiecie przysztosci.

3 W opracowaniu pomijamy bardziej szczegétowe pordwnania migdzynarodowe w omawianym zakresie. Warto jednakze poda¢ cho¢ kilka miarodajnych
wskaznikow. Wymiernym efektem dziatalnosci badawczo-rozwojowej jest liczba zgtaszanych wynalazkow, wzordow uzytkowych oraz udzielonych praw
ochronnych w tym patentow. I tak, np.: liczba zgtoszen patentowych na 1 mln mieszkancow w Polsce wynosita w przeciagu ostatnich lat zaledwie kilkanascie
sredniorocznie (np.: w 2016r. byto to 12). Dla porownania w wysokorozwinigtych krajach Europy Zachodniej — jest to kilkadziesiat razy (!) wigcej; w 2016r.
odpowiednio dla Holandii liczba ta wyniosta 407, dla Niemiec — 317. Natomiast $rednia liczba patentow na 10 mld eur PKB (PPP) to dla Polski $redniorocznie
w latach drugiej dekady XXI w. ok. 5-6, dla odréznienia w Europie Zachodniej to 65-75 zgtoszen. W rankingach wedtug Europejskiego Indeksu Innowacyj-
nosci Polska zajmuje miejsca na samym koncu. Przyktadowo jesli chodzi o atrakcyjne projekty badawcze jest to 26 pozycja na 28 krajow, w publikacjach
mig¢dzynarodowych — 26 na 28, przyznanych doktoratach 27 na 28, a jesli chodzi o zagranicznych studentéw z doktoratami — zajmujemy w UE miejsce
ostatnie. Jako ciekawostke podajmy tez, ze firma Samsung w 2014r. dokonata do Europejskiej Organizacji Patentowej 2833 zgloszen, a wszystkie polskie
podmioty tacznie 475. Specyfika Polski jest generalnie niski udziat przemystu w finansowaniu prac badawczo-rozwojowych (ponizej 40%). Niewielki jest
takze udziat wydatkow na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w krajowych naktadach inwestycyjnych.



Agnieszka Domarnska, Hanna Rachon

sem. Z uwagi na braki w dostgpie do zrodel informacji i danych w przedmiotowym zakresie, w badaniu
bedacym podstawa do opracowania raportu postuzono si¢ metodami naukowymi przyjetymi w takich
przypadkach w naukach ekonomicznych (i innych spotecznych), a wigc metoda ankietowa i wywia-
dami strukturyzowanymi w potaczeniu z wykorzystaniem innych danych. Ze wzgledu na publicystyczny
charakter tego opracowania pominigto prezentacje teorii oraz szczegdtowy przeglad literatury naukowe;.
Omowione zostaly natomiast ponizej pokrdtce nastgpujace, wazne dla uchwycenia praktycznego
wymiaru wspotpracy nauka-biznes, zagadnienia:
* naczym (w zatozZeniach) polega prezentowana wspotpraca biznes-nauka (formy, zakres i efekty),
* czym jest otoczenie instytucjonalne wspierajace transfer wiedzy z nauki do biznesu w Polsce,
w tym:
— prezentacja tzw. ,,instytucji otoczenia biznesu” (I0B),
— definicja 1 krotka charakterystyka parkow technologicznych,
+ jakie sg bariery i1 problemy, na ktére ta wspotpraca napotyka w naszym kraju.

2. Cele nauki i biznesu a potencjalne obszary wspolpracy

2.1. Optyka przedstawicieli obydwu Srodowisk i wynikajace z niej bariery

Dla udzielenia odpowiedzi na pytanie, w jaki konkretnie sposob i w jakim stopniu instytucje wiedzy
oraz ,.sieci wiedzy” wbudowane sg w rynkowy ekosystem i istniejgce miedzy jego aktorami relacje
1 wspotzaleznosci, nalezy rozpoczaé od zarysowania ,,pol” oraz ostatecznych ,,celow” funkcjonowania
z jednej strony instytucji naukowych, z drugiej — przedsigbiorstw, jako potencjalnych partnerow we
wspotpracy. W ten sposob mozliwe bedzie zidentyfikowanie ich ,,p6l wspolnych”.

W najwiekszym uproszczeniu, jesli chodzi o szerokorozumiany biznes, to ostatecznym celem dzia-
talnosci jest rzecz jasna zysk, otrzymywany poprzez realizacje takich zadan posrednich (pola dzialania),
jak dazenie do jak najwyzszych obrotow, przychoddéw, zwigkszanie liczby klientdw, poszerzanie
udziatu w rynku, wzmocnienie pozycji konkurencyjnej wobec biznesowych rywali itd. Natomiast co
do instytucji wiedzy — postugujac si¢ przyktadem uniwersytetow i innych uczelni wyzszych oraz ich
podlegtych jednostek (w tym zespoldw, a takze indywidualnych naukowcow) — kluczowymi polami
dziatania sg: nauczanie (szkolty wyzsze) oraz badania naukowe, a dodatkowo tzw. wspotpraca z otocze-
niem. Wedtug tych kryteriow sa one oceniane (ewaluacja osiaggni¢¢, parametryzacja) przez instytucje
nadrzg¢dne (finansujace, MNiSW).

Co do efektow, czy tez ,,wytworow” instytucji wiedzy versus biznesu, to — uyymujac kolokwialnie
— pracownicy naukowi w zakresie aktywnosci badawczej przygotowujq (,,produkuja”) publikacje
naukowe, wzbogacajace aktualny stan wiedzy w danej dziedzinie, przedsigbiorcy natomiast produkuja/
dostarczaja/sprzedaja produkty i ushugi.

Spojrzmy teraz na zagadnienie z punktu widzenia celow organizacji naukowych na przykladzie
polskich uczelni (catych instytucji, jak i indywidualnych jednostek), wskazujac od razu na pewne
bariery ich ewentualnej wspotpracy z biznesem. Fundamentalnym, obok dydaktyki, zadaniem kazdej
polskiej uczelni jest prowadzenie prac naukowych o charakterze badan podstawowych*. Efektem
prac (pomysly, idee) w tym zakresie sa publikacje gtéwnie w postaci artykuldow w recenzowanych
periodykach naukowych, rozdziatow w ksiazkach, autorstwo i redakcja ksiazek, working papers, raporty
z badan, referaty na konferencjach, recenzowane wystapienia konferencyjne itd>. Sg to w gtoéwnej

4 Badania realizowane w formule podstawowych sa przedmiotem finansowania potencjatu badawczego w uczelniach reprezentujacych nauki spoteczne.
Jesli chodzi o inne nauki,np. $ciste, techniczne czy medycyne, co do zasady jest podobnie. Jednak jesli chodzi np. o publikacje w wysokopunktowanych
periodykach naukowych, to wymagania w zakresie wykonania badan stosowanych sa czasem wymogiem mozliwosci ukazania si¢ artykutu.

3 Tradycyjny model dziatalno$ci uczelni zaktada autonomig uczelni, finansowanie gtéwnie z budzetu (co jest powinnos$cia panstwa wobec nauki i sSrodowiska
naukowego), swobod¢ prowadzenia badan (wybor tematyki i celu badan, brak kontroli zewnetrznej). Efektem tego ,,jest internalizacja celéw i nacisk na
badania podstawowe (rozwdj wiedzy), hermetyzacja srodowiska (wszytko, albo prawie wszystko, realizowane we wlasnym zakresie, niewielka kooperacja
z innymi o$rodkami w tym z gospodarka), w modelu tradycyjnym gtdwna forma wspotpracy uczelnie-przemyst jest przeptyw ludzi”’(PARP).
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mierze dobra niematerialne. Druga, swego rodzaju ,,ponadobowigzkowa” forma pracy twoérczej sa dla
naukowca badania tzw. stosowane (ktére czg$ciej uprawiane sg przez przedstawicieli nauk $cistych
i technicznych, a takze nauk o Zyciu, a zdecydowanie rzadziej przez naukowcow z dziedzin humanis-
tycznych, spotecznych, czy wiedzy o sztuce). Ich wynikiem moga by¢ r6znego rodzaju projekty, schematy,
mapy, wynalazki, czy odkrycia o charakterze niematerialnym albo tez posiadajace bardziej namacalng
forme (np.: substancja chemiczna, model robota, nowe tworzywo, prototyp urzadzenia itp.). Wymiernym
efektem tego rodzaju badan sg czesto zgtaszane wynalazki, wzory uzytkowe oraz udzielone prawa
ochronne, w tym patenty. W zwiazku z tym, zainteresowanie firm wspotpraca z jednostkami naukowymi
wynika i podporzadkowane jest realizacji celow biznesowych oraz wiaze si¢ z checig pozyskania
nowego, unikalnego produktu, rozwigzania technologicznego, czy organizacyjnego (w sferze np.
zarzadzania firma) prowadzacego do podniesienia poziomu sprzedazy lub obnizenia kosztow.

Przedsigbiorstwa pozyskuja wiedz¢ do komercjalizacji (idee, wynalazki) od instytucji naukowych
glownie na drodze:

» prowadzenia wspolnych badan (w tym alianse strategiczne z uczelniami),

+ zakupu wynikow prac badawczych.

Model ten jest tak prosty w zalozeniach, jednak trudny w realizacji, gdyz w fundamentalnej
»triadzie nauki”, ktora tworza: organizacje naukowe, biznes oraz panstwo istnieje niestety — przy
calej szlachetnosci idei — kilka rozbieznosci, a czasem wrecz konfliktéw interesow. Dlaczego tak
si¢ dzieje?

Rozbiezne cele 1 kryteria efektywnosci instytucji wiedzy i podmiotéw biznesowych (w ogromnym
uproszczeniu: zysk versus publikacje naukowe) powoduja, ze partnerstwo pomiedzy nimi jest ze swej
natury ,,nieoczywiste”. Istotne sg tez i inne do$¢ podstawowe rdznice. Przyktadowo, z punktu widzenia
naukowca, jednym z kluczowych wyznacznikow jakoS$ci pracy badawczej jest jak najwieksza ,,poczytno$¢”
jego prac realizujaca si¢ dzigki dotarciu do szerokiego krggu odbiorcoOw i uwidoczniona w tzw.
,cytowaniach”. Jest to bardzo istotne przy zdobywaniu kolejnych stopni naukowych, a czasem przy okre-
sowej ocenie jakosci jego pracy, osiagniec i dorobku zawodowego). Krotko mowiac, zalezy mu/jej na
jak najszerszym efektywnym dostepie ,,publiki” do wynikow jej/jego wlasnych prac naukowych.
Z kolei podmiot gospodarczy prowadzacy (finansujacy) badania nad nowa technologia, substancja,
produktem, czy jakimkolwiek innym nowatorskim rozwigzaniem zainteresowany jest czyms$ zgota
przeciwnym — catkowitym ograniczeniem (uszczelnieniem) wiedzy o nim tak, by nie dowiedzieli si¢
o nim rynkowi rywale. Catkowicie odmienne sg tez kultura organizacyjna, tryb i tempo pracy, a szerzej
— mentalnos$¢ przedstawicieli nauki versus biznesu. Ci pierwsi potrzebuja stosunkowo duzo czasu, by
prowadzi¢ rozwazania, analizowac koncepcje, testowac naukowo swoje tworcze idee i dlatego z reguty
przyzwyczajeni sa do swoiscie niespiesznego tempa dziatan. Z kolei przedstawicielom drugiej grupy
zalezy na szybkich efektach (mowiac oczywiscie w znacznym uproszczeniu), ktére mozna bytoby
wdrozy¢ 1 skomercjalizowa¢ — stowem ,,przetransformowa¢ w pienigdz”. Réznice mentalnosciowe
wynikaja nie tylko z praktyki, ale czesto poruszane sg jako istotny aspekt w socjologicznych studiach
W omawianym obszarze.

Obok owych barier mentalnosciowo-kulturowych i wynikajacych z odmiennosci zachowan orga-
nizacyjnych, PARP wymienia rowniez np.: ,,niech¢¢ do podejmowania ryzyka przez wielu pracownikow
uczelni, czy stabe kontakty srodowisk. Warto rowniez wymieni¢ przeszkody fundamentalne zwigzane
z finansowaniem, czy kwestiami prawnymi (opory z finansowaniem badan przez przemysl, brak standardow
podziatu korzysci ze sprzedazy praw wiasnosci intelektualnej na uczelniach), niedostatki w zakresie
organizacyjnego wsparcia ze strony uczelni, czy brak przepisoéw umozliwiajacych przeksztalcanie
centrow transferu technologii w spotki prawa cywilnego™.

Juz sama odpowiedz na pytanie, czy i na ile potrzebna jest przedsigbiorstwu np. nowa technologia
wymaga poglebionej analizy. W jej ramach pojawiaja si¢ nastgpujace pytania: ,,jaki jest poziom naukowy
ocenianego rozwigzania (w przypadku technologii znajdujacych si¢ we wczesnych fazach rozwoju),

¢ PARP, 2008, s.35
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czy to jest potencjalny produkt, czy nabywca technologii bedzie w stanie wyprodukowac i sprzedac
produkt na niej oparty, jaki jest przewidywany rynek dla tej technologii lub produktu, czy technologia
lub produkt spetnia rzeczywiste wymagania klienta, czy istnieje demonstrator technologii, jakie dane
(np.: wyniki badan) istniejg na ten temat, czy technologia moze zosta¢ wykorzystana do produkcji lub
testowania wyroboéw rynkowych lub jako narz¢dzie/metoda badawcza wspomagajaca rozwdj innych
produktow, jakie sg jej potencjalne zastosowania w konkretnych wyrobach (w usprawnieniu innego
procesu lub wyrobu), jak przedstawia si¢ kwestia praw wilasnos$ci intelektualnej, jakie informacje
dotyczace technologii byty publikowane lub publicznie prezentowane (przed zgloszeniem patentowym),
czy istnieja kwestie prawne zwigzane z technologia np.: srodowiskowe, czy postep naukowo-techniczny
moze wyeliminowac/ograniczy¢ zapotrzebowanie na technologi¢ (ryzyko ze strony tzw. technologii
alternatywnych)”? (PARP., s.22).

Nalezy tez zauwazy¢, iz dla przedsigbiorstwa instytucje wiedzy sa tylko jednym z mozliwych
zewnetrznych (obok wewnetrznych, tj. wlasne prace B+R) zrodet pozyskania nowych technologii.
Wsrod innych wymieni¢ mozna m.in.: grupy przedsigbiorstw (z tego samego sektora, branzy), targi,
konferencje, klientéw, dostawcow, konkurentdéw, firmy doradcze, czy Internet. Moga to by¢ tez np.:
»szkolenia, przejecia pracownikow, firmy doradcze, instytucje posredniczace (np. centra transferu
technologii), licencje, franchising, przejgcia 1 alianse strategiczne z innymi firmami, joint ventures,
czy inwestycje (zakup gotowych technologii wraz z maszynami i urzadzeniami)” (PARP)’. Zaktadajac
jednak, ze dane przedsigbiorstwo ma pozytywne nastawienie do kooperacji z instytucjg wiedzy i uwaza
ja za cenny kanatl pochodzenia interesujacych rozwigzan potencjalnie przydatnych w biznesie, to nadal
pojawia si¢ caty szereg kwestii do rozwigzania. Po pierwsze® liczba typéw innowacji jest bardzo dtuga
(najogolniejszy podzial to produktowe, procesowe i w sferze zarzadzania), a same oczekiwania przed-
sigbiorstw wobec innowacji sg z reguly zréznicowane, m.in.: w zaleznosci od sektora, wielkosci przed-
siebiorstwa, rodzaju prowadzonej dziatalno$ci oczywiscie aktualnej sytuacji rynkowej’. Wedlug PARP,
w rankingu znaczenia przypisywanego innowacjom przez przedsigbiorcoéw wystepuje taka kolejnosé:
»poprawa jakos$ci, wejscie na rynki, wzbogacenie oferty, obnizka kosztow robocizny, racjonalizacja
produkcji, obnizka zuzycia materialdw, ochrona srodowiska, nowe produkty (wyroby i ustugi), zmniej-
szenie zuzycia energii, spetnienie wymagan prawnych i standardéw”.

Wida¢ wiec, ze sam proces decyzyjny zwigzany z podjeciem ewentualnej wspolpracy w partnerstwie
z instytucja wiedzy jest skomplikowany, a ,,szanse”, Ze to np. uczelnia stanie si¢ kooperantem w drodze
do komercjalizacji nowych pomystow i wynalazkéw nie musza by¢ duze. Z drugiej jednak strony
wydatnie zwigksza je obserwowany na calym $wiecie, wraz z rozwojem globalizacji, trend ,,open
innovation”. W odrdznieniu od ,,closed innovation” (zamknigty model innowacji), zgodne z ktérym
firmy same, tj.: we wlasnych dziatach B+R, opracowuja nowe technologie, w przypadku ,,open inno-
vation” technologie (gotowe pomysty, idee, kompletne rozwigzania) poszukiwane i pozyskiwane sg
z zewnatrz. Dzigki temu biznes unika ryzyka zwigzanego z finansowaniem wieloletnich i niepewnych
w swoim ostatecznym efekcie badan naukowych i prac rozwojowych, outsourcingujgc niejako B+R
(przerwane, czy nieudane projekty, bez wdrozen, sa zroédlem strat). Otwieraniu si¢ przedsigbiorstw na
wspolprace z otoczeniem sprzyjaja tez tatwiejszy dostep do wiedzy i wymiana informacji zwigzane z roz-
wojem Internetu, a takze rozwoj i dostepnos¢ nowych technologii/innowacji w duzej liczbie krajow.

2.2. Potencjalne obszary wspélpracy

Przedstawione w poprzednim punkcie twierdzenia sg tylez oczywiste, co warte wstepnej konstatacji
dla otwarcia dyskusji nad tym, w jakich potencjalnie obszarach — przy odmiennych celach i efektach
—mogliby ,,spotka¢ si¢” we wspolnym interesie przedstawiciele tych dwoch swiatow oraz wdrozenie
jakich mechanizmoéw i rozwigzan mogloby uzasadnia¢ i utawia¢ ich kooperacje.

7PARP 2008, 5.26

$Abstrahujac od catego zakresu wiedzy na temat planowania, zarzadzania, modelow i systemow innowacyjnosci, cyklow technologicznych, analizy portfeli
technologicznych itd.

° Drucker P., Innowacja i przedsigbiorczo$¢, PWE, Warszawa 1992
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Wychodzac z tego, nalezy najogdlniej stwierdzi¢, ze analizowana kooperacja, miejsce owego
»Spotkania” (transfer wiedzy z nauki do biznesu) moze w praktyce realizowac si¢ na polach:

1. Dydaktyki poprzez np.: udziat przedstawicieli praktyki gospodarczej w nauczaniu (go$cinne wyktady;
wlaczenie tresci stricte praktycznych ze sfery prowadzenia biznesu do ksztalcenia) czy inne formy
wymiany kadr pomi¢dzy instytucjami wiedzy i przedsigbiorcami. Mozliwosci 1 dostgpnych opcji
jest tu bardzo wiele, a wrdd nich wymieni¢ mozna np.: wspolnie organizowane szkolenia, warsztaty,
konferencje studia podyplomowe. Tego rodzaju dziatania mozna okresli¢ ogdlng nazwa kooperacji
»mi¢kkiej”.

2. Badan i rozwoju (kooperacja ,,twarda”). W tym zakresie potencjalne formy wspolpracy mozna
pogrupowac nastgpujaco:

* majace charakter nie typowo-wdrozeniowy, np.: wspdlne publikacje, referaty na konferencjach,
opinie, ekspertyzy, recenzje wnioskow badz projektoéw wykonywane przez pracownikow uczelni
dla przedsigbiorstw, raporty z badan, projekty itp., tj. dobra intelektualne, (dobra niematerialne).

* wspolne projekty i badania naukowe finansowane z reguly z funduszy wlasnych przedsigbiorstw
lub $rodkow publicznych (NCBR). Mozna tu wymieni¢ badania zamawiane (kontraktowe, ustu-
gowe), realizowane przez uczelnie dla przemystu, projekty badawcze celowe dla i we wspolpracy
z przedsigbiorstwami, wspdlne projekty realizowane w ramach konsorcjow, partnerstwa strate-
gicznego itp. Kooperacja konsorcjalna, czy tez projektowa zwigzana jest z wymiana/wykorzy-
staniem po pierwsze kapitatu intelektualnego (z reguty wysoko i wasko wyspecjalizowani
pracownicy), po drugie kapitalu rzeczowego (dostgp do unikalnej aparatury badawczej, labora-
toridw, prototypowni itp.).

* wdrozenia (transfer technologii), czyli najog6lniej ujmujac wszelkie dziatania o charakterze
,,0d pomystu (uczelnia) do przemystu (biznes)”, umowy o udostepnieniu / korzystaniu z know-how,
zakup licencji, publikowane zgloszenia wynalazkow i opisy patentow bedace wlasno$cia uczelni
1jej pracownikow.

Nalezy podkresli¢, ze obydwa typy wspotpracy, tj. ,,migkka” i ,twarda” w praktyce czesto si¢ prze-
nikaja i wspotistnieja!?, jednak takie rozgraniczenie jest konieczne dla uporzadkowania tematu i ujgcia
go w bardziej przejrzysty schemat. Obydwa z punktu widzenia uczelni nalezatoby tez wiaczy¢ raczej
do kategorii ,,wspotpraca z otoczeniem”.

Co jednak najwazniejsze, nasuwa si¢ tu istotny wniosek, iz naturalnym ,,miejscem spotkania” instytucji
wiedzy 1 biznesu s3 ,,badania stosowane”. Sa one bowiem jedynym typem badan prowadzonych
przyktadowo przez uczelnie, ktore moga zosta¢ bezposrednio wdrozone (zamieni¢ si¢ w technologie
przemystowe) i ostatecznie przetransformowane w nowe metody produkcji, dobra i ustugi rynkowe
itp. Dla uscislenia warto doda¢, Ze badania stosowane w $ciezce powstania gotowego rynkowego produktu
lokuja si¢ de facto pomiedzy podstawowymi, a tymi bezposrednio zmierzajacymi do ,,wytworzenia
nowych wynalazkéw lub procedur mozliwych do bezposredniego wdrozenia w gospodarce czy poli-
tykach publicznych™!!. Sg to projekty odpowiadajace przej$ciu od poziomu gotowosci technologicznej'?
od TRL 1 do TRL 6 (kolejnym etapem sg tzw. prace rozwojowe, tj. odpowiadajace obszarom od TRL
6 do TRL 9). Wedlug Komitetu Nauki Polskiej ,,maja one na celu sprawdzenie, czy dane koncepcje
systemu, technologii, procedury lub projekt instrumentu moga mie¢ zastosowanie praktyczne, a wiec czy
istnieje potrzeba kontynuowania prac nad ich rozwojem, tak aby w przysztosci mogly zosta¢ wdrozone™!!.

10 Np. wspolne publikacje sa czgsto jednym z efektow kooperacji w projektach.

' Propozycje Komitetu Polityki Naukowej w sprawie rozwiazania problemu finansowania projektow pomigdzy badaniami podstawowymi i wdrozeniowymi
z dnia 1 kwietnia 2016 1. (file:///C:/Users/Lenovo/Desktop/20181011_KPN_4.pdf); https://siecotwartychinnowacji.pl/baza-wiedzy/poziomy-gotowosci-tech-
nologicznej-trl-czyli-od-idei-do-realizacji/

12 Wg migdzynarodowych standardéw nowe technologie umieszczone sa na dziewigciostopniowe;j skali tzw. poziomu gotowosci technologiczne;j (ang. Tech-
nology Readiness Level, TRL).
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2.3. ,Mi¢kka” i ,,twarda” kooperacja instytucji nauki i podmiotow gospodarczych

Rozpatrujac potencjat dla przedmiotowej wspotpracy nalezy przede wszystkim skupi¢ si¢ na moz-
liwych do odniesienia korzysciach dla obydwu stron. Co do instytucji wiedzy, to mozna powiedzie¢,
ze rozne (migkkie lub twarde) formy wspoéldziatania z podmiotami gospodarczymi moga stanowié
dla niej atrakcyjna ,,warto§¢ dodang” w realizowanych procesach badawczych lub edukacyjnych (np.:
przedsigbiorstwo jako dostarczyciel case study przeanalizowanego i opisanego w artykule naukowym,
czy partner wspolorganizujacy szkolenie podyplomowe).

Jednak to przede wszystkim na realizacj¢ badan podstawowych przeznaczane s3 przyznawane
uczelniom $rodki publiczne (dotacje ministerialne, tzw. §rodki na utrzymanie potencjatu badawczego),
bedace finansowa podstawa bytu kazdej szkoly wyzszej w Polsce, a takze granty z Narodowego Centrum
Nauki. Z punktu wiec widzenia naukowca wspoétdziatanie z przedstawicielami praktyki gospodarcze;j
ma (przynajmniej tak jest w przypadku nauk spotecznych, humanistycznych i o sztuce) przede wszystkim
charakter ,,opcjonalny” i takie tez znaczenie w ogdlnym dorobku (prestiz, wzbogacenie CV), dla
zdobycia dodatkowego doswiadczenia, wiedzy, umiejetnosci i kompetencji oraz oczywiscie jako
zrodto dodatkowego wynagrodzenia poza regularng pensjg'®.

Natomiast z punktu widzenia podmiotu biznesowego mozemy mowic o korzysciach niewymiernych,
tj.: czysto prestizowych, wizerunkowych, promocyjnych czy innych migkkich efektach (np.: prezentacja
firmy na studenckich targach pracy, wystapienie jako sponsor, partner konferencji naukowej itp.).

Jesli chodzi o kooperacj¢ migkka w skali ,,makro”, to trudno co$ wigcej powiedzie¢, poza tym, ze
mozliwych, mniej lub bardziej $cistych, czy sformalizowanych, sposobow jej realizacji jest ogromna
liczba. Teoretycznie wchodzi ona w zakres zainteresowania socjologii, psychologii, studiow behawio-
ralnych, ekonomii doswiadczalnej itp. (np.: social network theories, koncepcje budowania nieformalnych
sieci). W tym przypadku materia — jako zasadzajaca si¢ na personalnych i czesto nieformalnych kontaktach
—jest na tyle ,,nieostra”, ze przy wynikajacym z tego braku jakichkolwiek danych statystycznych jest
praktycznie niemozliwa do analizy (niemniej jednak uwzgledniono ja w badaniu nt. park technolo-
gicznyow w Polsce).

Bardziej namacalna, majaca prowadzi¢, na drodze zacie$niania kontaktéw nauka-biznes, do wytworzenia
nowego produktu, ustugi, wprowadzenia ulepszen technologicznych, udoskonalen, usprawnien w funkcjo-
nowaniu organizacji, procesoOw produkcyjnych itd., ,,twarda” wspolpraca, jest istotniejsza z punktu
widzenia studidw ekonomicznych. Niemalze zawsze zwigzana jest ona z r6znego rodzaju innowacjami,
ktoére powstaja w umystach naukowcow, prowadzacych nastepnie na ich temat badania, a potem komer-
cjalizowane sg przez przedsigbiorstwo. Odnoszac to do celéw podmiotu gospodarczego nalezy stwierdzic,
ze pozyskanie (w tym przypadku ze sfery nauki) innowacji, czy tez nowych technologii jest narzgdziem
rozwoju oraz sposobem walki konkurencyjnej majacym doprowadzi¢ do uzyskania rynkowej przewagi.

3. Jak usprawni¢ polaczenie instytucji naukowych i biznesu

— wprowadzone i pozadane Kierunki rozwigzan

Z uwagi na opisany w poprzednim punkcie szereg odmiennosci dzielacych przedstawicieli Srodowiska
naukowego 1 biznesowego, oczywistym jest, ze warunkiem nadania dynamiki rozwojowi opisywanej
wspolpracy jest prowadzenie przez panstwo odpowiedniej wspierajacej ja polityki (tj. legislacja +
fundusze finansujace).

W praktyce w celu zwigkszenia zachet dla uczelni wyzszych i ich pracownikéw do ich aktywne;j
wspoOlpracy z biznesem (ktorej z zasady od nich si¢ nie wymaga), teoretycznie mozliwe sg dwie drogi,
a raczej dwa uzupehiajace si¢ rodzaje polityki. Pierwsza z nich to formalne ,,zobowigzanie”/utatwienie

13 Prowadzenie badan podstawowych jest obowiazkiem i zadaniem zawodowym kazdego naukowca w Polsce, za$ prowadzenie prac B+R o charakterze
badan stosowanych z reguty takim obowigzkiem nie jest, a kooperacja z szerokorozumianym biznesem jako element ,,wspotpracy uczelni z otoczeniem” ma
charakter dobrowolny — co nie znaczy, ze przez przetozonych i wladze uczelni nie jest ona mile widziana i doceniana.
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tego uczelniom poprzez odpowiednie uregulowania prawne (w szczegolnosci ustawie o szkolnictwie
wyzszym), druga — udoskonalanie systemu zachet i wspieranie ekosystemu kooperacji nauki z bizne-
sem dla uczynienia tej wspotpracy tatwiejsza, bardziej dostgpna, atrakcyjng itp.

Chodzi wigc tez o sprawne i efektywne funkcjonowanie takich instytucji i narzgdzi wsparcia, ktore
utatwiatyby ,,pozaobowigzkowa” wspotprace biznes-nauka, wérdd nich (i) funduszy wspierajacych
kooperacje jednostki wiedzy+przedsiebiorstwa oraz (ii) innych instytucji pomagajacych w tym zakresie
w formie pozafinansowej, np. technicznej, organizacyjnej, prawnej i itp.

3.1. Dzialania legislacyjne

Wyjdzmy z zatoZenia, ze — w mysl ambitnych unijnych strategii ,,dogonienia USA i Japonii” w rozwoju
technologicznym — instytucje wiedzy powinny w wigkszym stopniu pomagac biznesowi w podnoszeniu
konkurencyjnosci towarow 1 ustug implicite stuzac bardziej bezposrednio celom ogolnogospodarczym.
Patrzac przez pryzmat takich oczekiwan przyktadowo wobec uczelni w Polsce, do tej pory nie wypra-
cowano (wyzwanie dla Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego) 1 nie zaproponowano rozwigzan,
ktore w wigkszym stopniu (zwlaszcza jesli chodzi o nauki spoteczne, w tym ekonomi¢) mogtyby zacheci¢
naukowcow do poswiecenia czasu i wysitku na prace wspolng z biznesem. To bowiem konkretne
uregulowania oraz sprawne wsparcie instytucjonalne, a nie ,,szumne” hasta i1 deklaracje wplywaja na
codzienne decyzje pracownikdw nauki w zakresie wytyczanych sobie zamierzen, plandéw i zadan
zawodowych.

Na szczeblu instytucji natomiast sktonnos¢ jednostki naukowej do podjecia aktywnos$ci na tym czy
innym polu, w ostatecznym rozrachunku sprowadza si¢ do zasad jej ,,oceny” (i przyznawanego na tej
podstawie finansowania publicznego). W przypadku uczelni w Polsce jest to parametryzacja, czyli ich
,by¢ albo nie by¢” (od tego zaleza $rodki finansowe na podstawowg dziatalno$¢ statutowa oraz jaki-
kolwiek rozwdj). Ewaluacja polskich szkét wyzszych w 70% wynika z publikacji, w 20% z pozyskanych
grantow, a w 10% ze wspolpracy z otoczeniem (takie tez wymogi stawiane sg pracownikom naukowym
przez wiladze uczelni, ptynace od dziekandw, kierownikow katedr itd.). Kluczowe sa wobec tego publi-
kacje, ktore oczywiscie zawsze moga by¢ ,,efektem ubocznym” biznesowego projektu, ale co do zasady
pochodza z realizacji badan podstawowych.

Obowigzujaca obecnie ustawa o szkolnictwie wyzszym tzw. Konstytucji dla Nauki 2.0. z 2018 r.
(Ustawa o szkolnictwie wyzszym z 20 lipca 2018)'* miata — w mysl jej tworcéw — niemalze zrewolu-
cjonizowac podejscie do omawianych kwestii przyczyniajac si¢ do budowania systemu prawdziwego
mariazu pomiedzy nauka a biznesem w Polsce. W efekcie spodziewano si¢ znaczacego zwigkszenia
transferu wiedzy np. z uczelni wyzszych ,,do rynku” art. 11 ust. 1 pkt 3 ustawy zaklada, ze do podsta-
wowych zadan uczelni naleze¢ bedzie ,,prowadzenie dzialalno$ci naukowej, Swiadczenie ustug
badawczych oraz transfer wiedzy i technologii do gospodarki”). Okazuje si¢ jednak, ze (pomijajac
juz kwestie szkod, jakie wiele jej zapisdw bedzie najprawdopodobniej czyni¢ przez kolejne lata polskiej
nauce — szeroko podnoszonych przez srodowiska akademickie reprezentujace wickszo$¢ dziedzin
nauki), w tytulowym obszarze nie zmienia ona zbyt duzo na ,,plus”. Co wigcej, wskazuje si¢ na to, ze
w praktyce kilka rozwigzan przeczy wrecz zapowiadanym zalozeniom i strategiom.

Po pierwsze wigkszo$¢ zmian w obszarze wspolpracy uczelni wyzszych z biznesem, odnoszacych
si¢ przede wszystkim do transferu technologii z uczelni do gospodarki, wdrozono najpierw mata
ustawg o innowacyjnos$ci, a potem drugg ustawa o innowacyjnosci, to wiec zasadniczo nie Konstytucja
dla Nauki je wprowadzita. Dodatkowo, wbrew temu, co twierdzit ustawodawca nie tylko nie poszerzono
,,obowiazkow” uczelni w zakresie komercjalizowania wiedzy, ale wrecz zniesiono te, ktdre istnialy
dzigki uprzednio funkcjonujacym przepisom. Chodzi mianowicie o zasad¢ obligujaca uczelni¢ do
przeznaczenia czg¢$ci dotacji na utrzymanie potencjalu badawczego (konkretnie 2% tej dotacji) na

14 Akt ten zastapit poprzednie ustawy, tj. Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawe o zasadach finansowania nauki oraz ustawe o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Cato$¢ spraw zwigzanych ze szkolnictwem wyzszym w Polsce zostata wigc uregulowana w jednym
akcie prawnym.
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komercjalizacj¢ wynikow badan naukowych i prac rozwojowych (mogty to by¢ dziatania ,,okoto-
komercjalizacyjne”, np.: analiza potrzeb rynku, stanu techniki, mozliwosci ochrony patentowej efektow
prac naukowych, czy opracowanie projektéw komercjalizacji). Zapis ten jednakze zniknat z legislacyjne;j
przestrzeni. Bez tej przestanki w wiekszosci uczelni (zwlaszcza tych o profilu spotecznym) prawdo-
podobnie zaniknie sktonno$¢ do finansowania komercjalizacji (zwlaszcza tych o profilu spolecznym).

Ustawa utrzymata poprzednio obowiazujacy podziat na komercjalizacj¢ posrednia i bezposrednia'®
z przypisaniem do kazdego z tych rodzajow konkretnych form organizacyjnych (odpowiednio: spotki
spin-off oraz uczelniane centra transferu technologii i spotki celowe!'¢). Obecnie, obok komercjalizacji,
uczelnia moze powierzy¢ spotce celowej powotanej do prowadzenia komercjalizacji zarzadzanie infra-
strukturg badawcza uczelni, w szczegdlnosci w zakresie jej komercyjnego wykorzystania.

Dla uzupetnienia, komercjalizacja bezposrednia to sprzedaz wynikow badan naukowych, prac roz-
wojowych lub know-how zwigzanego z tymi wynikami albo oddawanie do uzywania tych wynikéw
lub know-how, w szczegolnosci na podstawie umowy licencyjnej, najmu oraz dzierzawy. W tym przypadku
komercjalizacja z reguty dokonywana jest za posrednictwem Centrum Transferu Technologii (to
jednostki organizacyjne utworzone w ramach uczelni wyzszych) lub poprzez utworzenie (przez uczelnig)
spotki celowej. Komercjalizacja posrednia sprowadza si¢ natomiast do obejmowania lub nabywania
udziatéw lub akcji w spotkach w celu wdrozenia lub przygotowania do wdrozenia wynikoéw badan
naukowych, prac rozwojowych lub know-how bedacych wytworem badan. Jest ona prowadzona za
pomoca spotek spin-off (nazywanych tez ,,spotkami spin-out” lub ,,spotkami odpryskowymi”). Oba
pojecia zostaty wprowadzone do polskiego porzadku prawnego ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. z 2014 r. poz. 1198).

Pozytywne zmiany zwigzane sg natomiast z powotaniem narodowego programu tzw. doktoratow
wdrozeniowych (,,Doktorat wdrozeniowy I”, ,,Doktorat wdrozeniowy Il — sztuczna inteligencja”), ktorego
przedmiotem wg MNiSW ,jest tworzenie warunkow do rozwoju wspdlpracy podmiotdéw systemu
szkolnictwa wyzszego i nauki z otoczeniem spoteczno-gospodarczym, prowadzonej w ramach szkot
doktorskich i polegajacej na ksztatceniu doktorantow we wspotpracy z zatrudniajacymi ich przedsie-
biorcami albo innymi podmiotami” (mnisw.gov.pl). Sam program doktoratow wdrozeniowych zostat
ogloszony i wszedt w zycie w pazdzierniku 2018 r. Funkcjonujace w zwigzku z nim szkoty doktorskie
zaczely dziata¢ dopiero w 2019 r., a pierwsze doktoraty (biorac pod uwage wieloletni proces naukowy
i utrudnienia zwigzane z pandemia Covid-19) beda bronione najwcze$niej w 2025 roku.

Nie sposob tez nie wspomnie¢ o powotanej w 2019 1.7 Sieci Badawczej Lukasiewicz to struktura
do planowania i koordynowania badan naukowych i prac rozwojowych, prowadzonych przez instytuty
Sieci. Gtéwnymi zadaniami tych ostatnich sg realizacja projektow badawczych, w tym miedzynarodowych,
a takze komercjalizacja wynikdw prac. Sie¢ jako ,,zintegrowany gracz rynkowy” dostarcza kompletne
rozwigzania biznesowe w obszarach automatyki, chemii, biomedycyny, teleinformatyki, materiatéw
oraz zaawansowanego wytwarzania i ma stanowic ,,t¢ cze$¢ nauki, ktora pracuje dla przedsigbiorczo$ci
1 wspiera rozwo0j polskich firm”. Obejmuje ona obecnie 32 instytuty badawcze zlokalizowane w 12
polskich miastach.

3.2. Fundusze wspierajace kooperacje instytucji wiedzy i przedsiebiorstw

Istnieje kilka programow krajowych (powigzanych réwniez z funduszami unijnymi) i systemow
finansowania oferowanych i realizowanych przez instytucje publiczne (zard6wno na poziomie lokalnym,
jak 1 centralnym), ktére mozna wymieni¢ analizujac wspotprace biznesu z nauka. Z uwagi na cel
i planowang obj¢tos¢ tego opracowania nie zostang w nim szczegdélowo przedstawione wszystkie

15 Na podstawie.: https://transfer-technologii.pl/91-2/; https://konstytucjadlanauki.gov.pl/content/uploads/2019/02/przewodnik-po-reformie-wydanie-i-
poprawione-marzec-2019.pdf?fbclid=IwAROMr9gmRUqgacDgciTOEOw-4YM8v-rkxvikQUqsp VAP7ReK9sP4tor0Z9Ec

16 Ustawa wskazuje jednoosobowe spotki kapitatowe jako forme¢ prawna, w ramach ktorej uczelnia moze prowadzi¢ dziatania zwigzane z komercjalizacja
posrednia. Dopuszcza si¢, aby pokrycie kapitalu zakladowego spotki celowej nastapito poprzez wniesienie przez uczelni¢ w catosci albo w czgsci wkladu
niepieni¢znego (aportu) w postaci wynikow dziatalnoéci naukowej oraz know-how zwiazanego z tymi wynikami.

17 Ustawa z dnia 21 lutego 2019 r. o Sieci Badawczej Lukasiewicz, Dz.U. z 2020 r. poz. 2098.
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rozwigzania (de facto projekty, przy realizacji ktorych spotykaja si¢ przedstawiciele nauki i biznesu,
szczegoOlnie w zakresie kooperacji migkkiej de facto ,,rozsiane s3” po catej mapie finansowania z UE,
np. w programach operacyjnych). Skupimy si¢ na kluczowych — dedykowanych bezposrednio do tej
wspotpracy. Najwazniejszymi instytucjami w tym obszarze sa Narodowe Centrum Badan i Rozwoju
(NCBR) (finansujace badania stosowane) oraz Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci (PARP).

PrzejdZzmy do przyktadéw konkretnych narz¢dzi. Jednym z nich jest program o nazwie Gospostrateg
(NCBR), ktory jest wylacznie i1 przede wszystkim ukierunkowany na ,,wsparcie istniejacych mecha-
nizmow transferu wiedzy z os§rodkow badawczych, uczelni i wszelkich innych jednostek naukowych
do praktyki gospodarczej oraz uruchomienie nowych, wzmacniajacych konkurencyjnos¢ i innowacyjnosé
mechanizméw kluczowych dla rozwoju polskiej gospodarki i wlaczenia jej w globalne sieci wiedzy™'®.

Kolejne programy, o ktorych warto wspomnie¢, to BRIdge: Badania Rozwdj Innowacje oraz poz-
niejszy BRIdgeAlfa, bedacy kontynuacja wczesniejszego projektu ,,Komercjalizacja wynikow badan
naukowych i prac rozwojowych - testowanie nowych mechanizméw wsparcia”. BRIdge ma na celu
wspieranie szeroko rozumianej komercjalizacji wynikdéw prac naukowych, tj. poprzez rozwijanie,
testowanie oraz wdrazanie do praktyki nowych narzg¢dzi interwencji. Ma si¢ to przyczyni¢ m.in. do
,»wykrycia istniejagcych luk w ofercie instytucji publicznych w zakresie wspierania komercjalizacji
wynikoéw prac B+R w Polsce” (ncbr.gov.pl). Bridge Alfa to program NCBR, ktory jest skoncentrowany
na udzielaniu wsparcia projektom badawczo-rozwojowym (B+R) w fazach Proof-of-Principle i Proof-
of-Concept, czyli najwczesniejszych fazach w rozwoju projektu. Celem inwestycji funduszy powotanych
w ramach Bridge Alfa musza by¢ projekty z tzw. polskim pierwiastkiem. Oznacza to miedzy innymi,
ze powstata w wyniku inwestycji spotka musi mie¢ siedzibg i ,,centrum kompetencji zarzadczych” na
terenie Polski oraz realizowac tu projekt.

Kolejnym programem NCBR po§wigconym obstudze i poprawie wspdlpracy pomiedzy biznesem
a instytucjami opartymi na wiedzy poprzez komercjalizacje ich prac i osiagnig¢ jest Kreator Innowa-
cyjnosci. Celem tego programu jest zwigkszenie liczby komercjalizowanych technologii i innowacyjnych
rozwigzan, rozszerzenie sieci organizacji wspierajacych przedsigbiorczos¢ naukowcow oraz podniesienie
efektywnos$ci wspotpracy nauki z biznesem.

Warto tu doda¢, ze od ostatniej edycji w pewnym stopniu zmianie ulegl sposob, w jaki przyznawane
sg pienigdze w programie BridgeAlfa. Mianowicie, $§rodki alokowane sa w formie dotacji, ale nie na
konkretny projekt naukowo-wdrozeniowy (np.: realizowany przez zespot naukowy wspolnie z przed-
sigbiorstwem), ale przekazywane sg w formie dotacji do funduszy inwestycyjnych typu venture capital.
Te ostatnie — dysponujac dodatkowo funduszami wlasnymi czy pochodzacymi od inwestoréw prywatnych
—decyduja dopiero, na jakie przedsiewziecia przeznaczy¢ otrzymane (np.: z NCBR) srodki publiczne,
ktore tacza z kapitatami wiasnymi w proporcji 80% publicznych + 20% prywatnych. Takie podejscie
rozwigzalo wiele problemow i wad systemu oraz wynika z zauwazonej w poprzednich latach stabej
efektywnosci jego funkcjonowania, ktora przejawiata si¢ niskim wskaznikiem przetrwania bardzo
wielu sfinansowanych przez nig bizneséw (wiele podmiotdéw, mimo otrzymania panstwowego wsparcia
nie utrzymato si¢ po prostu na rynku). Staboscig byto m.in. przyznawanie dotacji bezposrednio przez
urzednika, ktory po pierwsze (mimo pomocy ekspertdw przy ocenie wnioskow) z reguly nie posiada
doswiadczenia i specjalistycznej wiedzy w sferze czy to prowadzenia biznesu, zarzadzania, marketingu,
czy w ogole orientacji w zakresie trendow rynkowych, konkurencji i tak dalej. Dodatkowo urzednicy
nie ryzykuja przeciez wlasnymi pieniedzmi! Dla odmiany venture capital — obok otrzymanych z programu
funduszy — inwestuje kapitaty wlasne i w zwigzku z tym jest zainteresowany, by wybrane projekty
generowaty w przysztosci zwrot z ich inwestycji.

Sposréd programéw PARP warto wymieni¢ chociazby system dofinansowania pt. Badania na rynek
(program UE Inteligentny Rozw©j). Jego celem jest ,,finansowanie wdrozenia innowacyjnych produktéw
1 procesow powstatych w oparciu o wyniki prac badawczo-rozwojowych”. Zatozeniem ogdlnym jest
wzmocnienie konkurencyjnosci i innowacyjnos$ci polskich firm poprzez sfinansowanie wprowadzenia

18 ncbr.org.pl
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na rynek innowacyjnych produktow lub wdrozenia w firmie innowacyjnych proceséw technologicznych
(...). Innowacja produktowa albo procesowa musi mie¢ charakter co najmniej na poziomie kraju.
Nalezy podkresli¢, ze dofinansowaniu przez PARP podlega tu — obok innych kosztow kwalifikowanych
dotyczacych np.: zakupu maszyn i urzadzen — nabycie warto$ci niematerialnych i prawnych w formie
patentow, licencji, know-how oraz innych praw o charakterze wtasnosci intelektualnych, a takze pro-
wadzenie eksperymentalnych prac rozwojowych. Dofinansowanie z programu Badania na rynek moga
otrzyma¢ firmy (od mikro do $rednich), ktére ,,prowadzity lub prowadza prace badawczo-rozwojowe,
zlecity wykonanie takich prac lub zakupity wyniki i jednocze$nie wyniki tych prac sa kluczowe dla
nowego produktu lub ustugi”. Dokladniejsza analiza programow wspierajacych kooperacje podmiotow
ze $wiata nauki 1 biznesu oraz ich efektow wymaga kolejnego opracowania.

Nadzieje na wspolprace §wiata nauki z reprezentantami biznesu budzi kolejna unijna perspektywa
na lata 2021-2027, bo ogolnie wiadomo, Ze spory nacisk potozono w niej wlasnie na innowacyjnos¢
1 wspotprace biznesu z jednostkami naukowo-badawczymi.

Jak wynika z ustalen przywdodcoéw UE zawartych w Brukseli w potowie 2020, catkowity budzet Unii
wyniesie prawie 1,8 bln euro. Na ten pakiet pomocowy ztozg si¢ wieloletnie ramy finansowe (1 047,3
mld euro) oraz nadzwyczajny instrument (750 mld euro) majacy pomoc odbudowaé UE po pandemii
Covid-19 i wesprze¢ inwestycje w transformacje ekologiczng i cyfrowa. Mozna domniemywac, ze pod-
stawa finansowania wspotpracy nauka-biznes beda srodki na ,,wspdlny rynek, innowacje i technologie
cyfrowe” czyli 132,7 mld euro.

W budzecie UE — Wieloletnie Ramy Finansowe oraz Europejski Instrument na rzecz Odbudowy
przewidziano dla Polski cato$ciowo okoto 139 mld euro w formie dotacji oraz 34 mld euro w pozyczkach.
Na razie ogdlnie podawano, ze dostepne dla nas $rodki, z ktorych zostang sfinansowane badania naukowe
1ich komercjalizacja czy rozwoj przedsigbiorczos$ci to 80 mld euro (bez pozyczek). Mozna by¢ raczej
pewnym, ze i w tym zakresie poparciem beda si¢ cieszy¢ inwestycje zwigzane z ekologia i transformacja
cyfrowa. Jednak ostatecznie rozdysponowanie zalezy od przygotowania na poziomie kraju i regionéw
szczegdtow programow operacyjnych, co potrwa przez kilka nastgpnych miesigcy.

4. Instytucje otoczenia biznesu jako element ekosystemow

biznesowych w Polsce

Na ekosystemy biznesowe w Polsce, w ktorych funkcjonuja tez polskie start-upy bedace przedmiotem
analizy empirycznej w dalszej czegsci badania'®, sktadajg si¢ wszystkie podmioty, zarowno prywatne,
jak i publiczne, z ktorymi przedsigbiorstwa wchodza w relacje. Wsrdd nich mozna wyrdznic trzy typy
podmiotéw: inne firmy (od mikro i malych, przez $rednie, po duze migdzynarodowe korporacje),
wspomniane wczesniej w tym opracowaniu instytucje otoczenia biznesu (IOB) oraz instytucje publiczne
(samorzadowe, rzadowe itp.).

Pierwsza kategoria nie wymaga dalszych uscislen. Podmioty publiczne funkcjonujace w ekosystemach
biznesowych w Polsce sa reprezentowane przez szereg roznych instytucji — w wigkszosci sg to agendy
polskich ministerstw i innych organéw centralnych lub przedstawicielstw unijnych odpowiedzialnych
m.in. za zarzadzanie i dystrybucj¢ srodkow publicznych (granty unijne, dotacje, subwencje rzadowe
1 inne finansowanie) oraz realizacj¢ szeregu roznych programow. Poswigcono im nieco miejsca w poprzed-
nim punkcie na temat dofinansowania wspotpracy biznes-nauka w Polsce. Warto natomiast bardziej
szczegdtowo przyjrzed si¢ ostatniej grupie podmiotdw tworzacych ,,sieciowe” ekosystemy biznesowe
w Polsce, czyli instytucjom otoczenia biznesu (I0B).

19 W literaturze ukuto i od lat stosowany jest odrgbny termin ,,ekosystemy start-upowe”. Jednak zdaniem autorek w praktyce — zwlaszcza w obliczu
powszechnej digitalizacji zycia spotecznego i gospodarczego — trudno jednoznacznie rozgraniczy¢ otoczenie start-upowe i biznesowe w ogole. Oczywiscie
w przypadku niektorych podmiotow zajmujacych si¢ gtownie start-upami (np.: inkubatory przedsigbiorczosci) mozna je jednoznacznie przypisa¢ do start-up
ecosystems. Jednak wiele instytucji wspomagajacych mikro i mate firmy (rowniez te nie zaliczane do przedmiotowej grupy), czy badania w zakresie gospodarki
cyfrowej, mozna zaliczy¢ nie-wylacznie do ekosystemow start-upowych.
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Zgodnie z powszechnie przyjeta definicja, IOB to podmioty oferujace wszelkie ustugi w zakresie
szeroko rozumianego wsparcia dla biznesu. Polski system IOB jest bardzo rozbudowany zaréwno ze
wzgledu na duzg liczbe instytucji, jak 1 ich ro6znorodno$¢. Mozna wyrdznic trzy ich typy (grupy): centra
przedsigbiorczosci, centra innowacyjnosci (obejmujace parki technologiczne, inkubatory przedsig-
biorczosci i centra transferu technologii) oraz ,,instytucje finansowe” (ktdre nie zostaty opisane w tym
opracowaniu z uwagi na obszerno$¢ zagadnienia). Wedtug danych PARP w Polsce istnieje facznie ponad
120 instytucji petniacych kluczowa role w procesie dyfuzji wiedzy i technologii oraz wspierajacych
rozw0j innowacyjnosci (por. parp.gov.pl).

Pierwsza kategoria, tj. centra przedsi¢biorczo$ci ma na celu szeroka promocj¢ 1 inkubacje przed-
sigbiorczosci (gtownie w dyskryminowanych lub nieuprzywilejowanych grupach spolecznych)
poprzez $wiadczenie ustug wsparcia dla matych i mikro firm, jak réwniez aktywizacj¢ rozwoju regionow
peryferyjnych dotknigtych problemami strukturalnymi. Z kolei o$rodki innowacji maja za zadanie
petnic taka sama role dla innowacyjnej przedsigbiorczo$ci. Sa one réwniez odpowiedzialne za transfer
technologii z nauki na rynek, jak rowniez aktywizacje¢ przedsi¢biorczosci akademickiej i wspol-
pracy pomie¢dzy instytucjami opartymi na wiedzy a biznesem.

Pierwszy typ 10B, tj. park technologiczny lub park naukowy, jest podmiotem nastawionym
wylacznie na wspieranie rozwoju przedsigbiorstw opartych na innowacyjnych, nowoczesnych technolo-
giach, w szczego6lnosci matych i $rednich firm, poprzez udost¢gpnianie im (niekiedy nieodptatnie)
infrastruktury technicznej lub nieruchomosci, takich jak biura, czy przestrzen coworkingowa. Kom-
pleksowa pomoc, jaka §wiadcza, obejmuje rowniez doradztwo i mentoring w zakresie zarzadzania
przedsigbiorstwem, transferu technologii oraz przeksztatcania wynikéw badah naukowych 1 prac
w toku w innowacje technologiczne. Inkubator przedsi¢biorczosci to z kolei podmiot dysponujacy
nieruchomos$ciami i inng infrastruktura, ktory moze zapewni¢ kompleksowe wsparcie dla firm w ich
poczatkowej fazie, tj. od pomystu na biznes do zdobycia stabilnej pozycji na rynku (tzw. program
inkubatora przedsigbiorczosci) (por.parp.gov.pl).

Trzecim typem osrodka innowacji jest centrum transferu technologii, ktore jest specjalnym dziatem
w strukturze uczelni lub jednego z instytutow Polskiej Akademii Nauk, powotanym w celu sprzedazy
lub nieodptatnego przekazywania wynikow prac naukowych do praktyki gospodarczej. Jego glownym
zadaniem jest wigc szeroka komercjalizacja i transfer technologii (know-how) na rynek oraz promocja
wynikow prac naukowych, a takze kreowanie wspotpracy pomigdzy biznesem a osrodkami akademickimi.

Liczne instytucje tworzace ekosystemy biznesowe w Polsce nie tylko wspieraja czy realizujg wspot-
prace biznesu i nauki w sposdb konkretny, np.: poprzez wspoélne projekty czy wdrazanie wynalazkow
naukowych do praktyki. Przyczyniaja si¢ rowniez do budowania niematerialnej czgsci systemu,
organizujac wiele wydarzen obejmujacych m.in. szkolenia, warsztaty, kongresy, konferencje, targi
1 konkursy. Petnig one rolg wsparcia dla nowo powstajacych pomystéw i rodzacych si¢ firm, a takze
zrédla wiedzy 1 inspiracji, dajac m.in. mozliwos$¢ rozwijania profesjonalnych kontaktow pomiedzy
przedstawicielami instytucji opartych na wiedzy 1 przedsigbiorstw réznych branz i o r6znej wielkosci.
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Rycina 1. Ekosystem biznesowy w Polsce

5. Wspolpraca polskich start-upow z instytucjami wiedzy.
Analiza empiryczna

Bardzo istotny w przypadku prowadzenia badan nt. start-upow jest fakt braku jakichkolwiek baz
danych statystycznych, ktore zawieralyby zagregowane informacje o tych podmiotach. Wszyscy autorzy
11instytucje realizujgce poglebione empiryczne analizy tego rodzaju przedsigbiorstw opierajg si¢ o informacje
pochodzace z ankiet, innych badan kwestionariuszowych, czy wywiadow (swobodnych lub struktu-
ryzowanych). Dotyczy to tez rozbudowanych w tresci miedzynarodowych raportow. Zgromadzone
w nich informacje 1 wnioski rowniez opierajg si¢ o informacje uzyskane droga ankietowa. Dla przyktadu
dane do World Startup Ecosystem Report pochodzity z ankiet od ponad 50,000 start-upow z catego
$wiata uzyskane za posrednictwem badania Start-up Compass oraz z ponad 50 wywiadoéw pogtebionych
(ang. qualitative interviews) przeprowadzonych z inwestorami 1 przedsigbiorcami. Podobnie z polskimi
raportami — np. kolejne edycje raportu Polskie Start-upy / Polish Start-ups fundacji Start-up Poland, czy
opracowania przygotowywane przez PARP.

Z uwagi na powyzsze, rowniez autorki niniejszego opracowania oparty swoje badania o szczegdtowa
ankiete skierowang do firm typu start-up. Dotyczyta ona dwoch kwestii: pierwszy to wspotpraca na
plaszczyznie biznes-nauka w Polsce, drugi to wplyw pandemii Covid-19 na dziatalno$¢ przedsigwzigc
kierowanych przez start-upowcow, w tym m.in. na prowadzong przez nich wspotprace z naukowcami
lub plany jej podjecia. Badanie jest bardzo obszerne 1 dlatego tez w tym opracowaniu zaprezentowane
sg najwazniejsze ptynace z niego wnioski.

Ponad potowa (56%) badanych przedsigbiorstw prowadzita lub prowadzi nadal wspdlne prace
z reprezentantami $wiata nauki. Przedstawiciele biznesu zdecydowanie czg¢sciej decyduja si¢ na
zaproszenie do wspotpracy pojedynczych, niezaleznych naukowcow (58% sposrod ankietowanych,
ktorzy majg doswiadczenia w pracy z reprezentantami Srodowiska naukowego), rzadziej natomiast
prowadza wspolne przedsigwzigcia na poziomie przedsiebiorstwo-uczelnia, instytut naukowy, badawczy
(odpowiednio 34%). Moze to wynikac¢ z faktu czgéciej nawigzywanych przez start-upowcow, gtownie
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mtodych ludzi, relacji z pojedynczymi naukowcami z grona ich znajomych, czy tez poleconymi przez
nich osobami, ktére moga poméc w rozwigzaniu danego problemu. Ma to rowniez zwigzek z relacjami,
jakie panuja wsrod start-upowcow oraz w zespotach zakladanych przez nich przedsigbiorstw. Nalezy
pamicetaé, ze zdecydowana wigkszo$¢ zespolow start-upowych budowana jest (szczeg6élnie w poczat-
kowym okresie pracy nad projektem) z 0sdb pochodzacych z grona znajomych ze studiéw, organizacji
studenckich, czasem rowniez z czlonkdéw rodziny. Na tym etapie nie kazdy zespot decyduje si¢ na
wyj$cie z propozycja pracy nad wspolnym projektem do jednostek typu uczelnia wyzsza, czy tez
instytut naukowy, badawczy.

Potwierdzeniem tego wniosku jest rowniez zdecydowanie wiekszy odsetek przedsigbiorcow, ktdrzy
w sposoOb nieformalny wspotpracowali lub wspotpracuja z reprezentantami Swiata nauki (67% sposrod
ankietowanych, ktorzy maja doswiadczenia w pracy z reprezentantami Srodowiska naukowego),
korzystajac z konsultacji z dydaktykami, uczestniczac w spotkaniach i warsztatach, niz tych, ktorzy
zdecyduja si¢ na formalng wspotprace na podstawie umowy, porozumienia, uczestnictwa w programie
dedykowanym start-upom (odpowiednio 39% — niektorzy ankietowani wskazujg zarowno na formalne
1 nieformalne rodzaje wspolpracy). Fakt ten, z punktu widzenia naukowego, warto podda¢ dalszym
badaniom pod wzgledem rzadszego nawigzywania takich relacji (zarowno tych formalnych, jak i tych
na poziomie przedsigbiorstwo - jednostka naukowa), z perspektywy praktycznej natomiast nalezy we
wspotpracy z mlodymi przedsigbiorcami motywowa¢ do podejmowania kooperacji z ustrukturyzo-
wanymi jednostkami.

Warto tez przyjrze¢ si¢ zroznicowanym rolom, jakie przedstawiciele §wiata nauki obieraja, zdaniem
respondentow, decydujac si¢ na wspolprace ze start-upem. Procentowy podziat tych rol w przedsie-
wzigciach realizowanych z przedstawicielami start-upow, ktorzy zechcieli wzia¢ udziat w badaniu
prezentuje Rycina 2.

@ Doradcy / konsultanta / mentora
@ Wykonawcy
Zleceniodawcy

@ Rownorzednego z Panstwa firma
uczestnika projektu

@ Koordynatora programu inkubacyjnego/
akceleracyjnego/mentoringowego

@ Zatozyciela / Pomystodawcy

Rycina 2. Procentowy podziat rol przedstawicieli $wiata nauki we wspotpracy ze start-upami
Zrodlo: opracowanie wlasne

Stosunkowo wielu przedsigbiorcow (58%) sposrod tych, ktdrzy mieli 1 majg nadal doswiadczenia
w formalnych relacjach z przedstawicielami §wiata nauki i wsp6lnymi pracami nad przedsigwzigciami
biznesowymi, korzystato z zewngtrznego finansowania wspierajacego etap prac, na ktorym miata
miejsce wspotpraca z naukowcami. Procentowy udziat ré6znych zrdédet finansowania wybieranych
przez start-upowcow do realizacji ich przedsiewzig¢ prowadzonych we wspotpracy z przedstawicie-
lami nauki prezentuje Rycina 3.

15



Agnieszka Domarnska, Hanna Rachon

@ fundusz NCBR
@ fundusz NCN

Venture Capital

P rowadzol ez Park
® Nau pGr&rlt dlanynéﬁowca ktdry
odb staz w firmie.

@ Fundusze europsjskie i rzadu niemieckiego

@ Fundacja

czone finansowanie tno-
pubaﬁczne (Bridge Alfa) ERns

@ Inwestor prywatny
@ inwestorzy prywatni

Rycina 3. Procentowy udziat Zrédet finansowania wybieranych przez ankietowanych start-upowcow do realizacji wspotpracy
biznes-nauka
Zrodio: opracowanie wlasne

Wspolpraca pomiedzy przedsigbiorcami i reprezentantami §wiata nauki, jak wynika z dos§wiadczen
ankietowanych start-upowcow, dotyczy gldwnie aspektéw zaliczanych do grupy ,.komponentéw miekkich”
(88% respondentéw wskazuje na zaangazowanie kapitatu ludzkiego w ramach realizowanych
z naukowcami przedsigwzie¢). Mtodzi start-upowcy podkreslaja gldéwnie nastepujace rodzaje wsparcia
merytorycznego, jakie otrzymuja ze strony reprezentantow $wiata nauki: mozliwos¢ wspolnego
prowadzenia badan naukowych, czesto zwigzanych z nowymi technologiami lub/i wykorzystania wynikoéw
tych badan naukowych (40% respondentow), ocene pomystu na biznes (15%), pomoc w opracowaniu
koncepcji biznesu (15%), wspo6lng prace w procesie rozwoju nowego produktu lub ustugi (24%),
a nastgpnie komercjalizacji nowych technologii i wdrazania pewnych rozwigzan (15%), czy tez wpro-
wadzenie zmian w istniejagcym produkcie lub ustudze (42%).

W zdecydowanie mniejszym stopniu, cho¢ rowniez wartym uwagi, wspOlpraca na ptaszczyznie
biznes-nauka dotyczy aspektow zaliczanych do grupy ,.komponentéow twardych”. Niewielka cze$¢
miodych start-upowcow ma doswiadczenia wynikajace z mozliwosci wykorzystania kapitatu rzeczowego,
w zwiazku z podjeta wspdlng pracg nad danym projektem z przedstawicielami $wiata akademickiego
(16% respondentdéw — niektorzy ankietowani wskazujg zardwno na aspekty ,,miekkie” jak i ,,twarde”).
Maty procent wykorzystania kapitalu rzeczowego (m.in. infrastruktury badawczej, laboratoriow
1 innych pomieszczen do prowadzenia badan, eksperymentdéw, miejsc opracowywania prototypow,
biur wyposazonych w odpowiedni sprzgt) moze wynikaé z tego, ze ich udzial wiaze si¢ w zdecydowanie
wigkszym stopniu z formalizacjg wspotpracy. Na ten moment, jak opisano powyzej, zdecydowanie
czesciej obserwuje si¢ jednak nieformalne relacje na styku biznes-nauka.

Niezaleznie od formy wspotpracy, roli, jaka przyjmuja w jej ramach przedstawiciele $wiata nauki
oraz komponentow ,,migkkich” i ,,twardych” wykorzystanych przy pracy nad wspdlnymi projektami,
zdecydowana wigkszo$¢ mtodych start-upowcow, ktorzy zdecydowali si¢ na zaangazowanie w swoje
przedsigwziecie naukowcoéw, docenia plynace z tego korzysci. Wedtug wigkszosci z nich (prawie
70%) wspotpraca na plaszczyznie biznes-nauka przyczynita si¢ do rozwoju przedsigbiorstwa. Dos¢
duza grupa (prawie 60%) podkresla nawet, ze byta ona niezbedna do dalszego rozwoju ich przedsiewziecia,
doceniajac jednoczes$nie zaangazowanie przedstawicieli $wiata naukowego na etapie, na ktérym bylo
to, ich zdaniem, niezbedne w celu podjecia kolejnych krokéw biznesowych. Nieduza czg$¢ przedsie-
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biorcow, ktorzy podjeli wspolprace z przedstawicielami §wiata nauki uwaza, ze nie przyniosta ona
zadnych wymiernych efektow (9%).

Na brak jakiejkolwiek wspotpracy z przedstawicielami Srodowiska naukowego wskazuje w badaniu
44% respondentow. Wsrdd przyczyn takiego stanu w wigkszosci podkreslaja oni brak spodziewanych
korzysci dla biznesu (51% odpowiedzi, przy czym mozliwy byt wielokrotny ich wybdr). O potowe
mniejsza liczba przedsigbiorstw (23%) wskazuje na to, ze w danej branzy taka wspotpraca nie mialaby
uzasadnienia lub szansy na realizacj¢. Natomiast stosunkowo niewielki odsetek przedsigbiorcow twierdzi,
ze naukowcy nie zajmujg sig, tj. zawodowo nie interesujg kwestiami, na ktoérych skupiony jest biznes
respondenta, co oznacza, ze nie bytby zasadnym ich udziat w pracach nad produktami czy ustugami
oferowanymi przez dany biznes (11%). Respondenci zaznaczaja rowniez, ze zwracali si¢ do naukowcoOw
z oferta wspolpracy, ale nie zostata ona przyjeta (7%). Zaden z ankietowanych start-upowcéw nie
wskazuje na niedostgpno$¢ odpowiedniego Zrodta finansowania ewentualnej wspotpracy z Nauka jako
przyczyng jej braku.

Z cze$ci badania ankietowego dotyczacego skutkow pandemii Covid-19 wynika, ze epidemia i jej
konsekwencje ekonomiczne wptynely negatywnie na czgs¢ przedsigbiorstw prowadzonych przez mitodych
start-upowcow (36% ankietowanych odnotowato negatywne skutki), natomiast dla czeéci badanych
przedsigbiorstw nie miaty one wigkszego znaczenia w przypadku prowadzonej przez nich dziatalno$ci
na rynku. Warto zwréci¢ uwage na fakt zdecydowanie stabszego negatywnego wptywu pandemii na
przedsigbiorstwa typu start-up podchodzace w bardziej swiadomy sposéb do prowadzonej przez siebie
dziatalnos$ci, m.in. poprzez zapraszanie do wspotpracy reprezentantoéw $wiata naukowego. Zdecydo-
wanie wigkszy odsetek reprezentujacych te grupe przedsiebiorstw mtodych start-upowcow twierdzi
tez, ze pandemia nie miala wplywu na ich dziatalnos¢.

Bardzo duza cze$¢ ankietowanych start-upowcow (70,4% sposrod respondentow (56%), ktorzy
wspotpracuja z naukowcami) uwaza, ze podjete przez nich wspolne z reprezentantami Swiata Nauki
przedsigwzigcia przyczynity si¢ i maja nadal wpltyw do rozwdj ich przedsigbiorstwa. Ponad polowa
natomiast (51,9% sposrod wspotpracujacych z przedstawicielami $wiata nauki) zaktada, Ze ten rodzaj
kooperacji jest potrzebny do dalszego rozwoju ich start-upu.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage na to, ze 15% ankietowanych sposrod grupy respondentéw wspotpra-
cujacych z naukowcami zaznacza rowniez ch¢¢ nawigzania kolejnych kooperacji na ptaszczyznie
prowadzone przez nich przedsiebiorstwo — reprezentanci nauki. Warto podkresli¢, ze w czasie epidemii
mtodzi przedsigbiorcy zaznaczaja, podajac konkretne tego przyczyny, ze beda dalej wspotpracowad
(w tym rozwija¢ nowe ptaszczyzny wspdlpracy) w przedstawicielami akademickimi. Ich zdaniem
Covid-19 zainspirowat ich (w ramach zespolow sktadajacych si¢ z reprezentantéw biznesu i $wiata
nauki) do stworzenia nowego produktu, ustugi, czy tez do przeprowadzenia wspolnej analizy sytuacji
rynkowej ich przedsigbiorstwa.

6. Parki technologiczne jako podmioty wspierajace kooperacje

instytucji wiedzy i biznesu w Polsce

Poza omoéwionym powyzej badaniem ankietowym dotyczacym wspotpracy na plaszczyznie biznes-
nauka, podejmowanej indywidualnie przez mtodych przedsigbiorcow, zatozycieli start-upow, z przed-
stawicielami §wiata naukowego, w ramach opracowania raportu przeprowadzone zostato dodatkowe
badanie ankietowe. Zaproszeni do niego zostali przedstawiciele dziatajacych na terenie Polski parkow
technologicznych, czyli zespotéw utworzonych w celu umozliwienia przeptywu wiedzy i technologii
pomigdzy jednostkami naukowymi i przedsigbiorcami. Badanie to miato na celu ustalenie zarowno
zakresu, formy, jak i1 jako$ci wspotpracy na ptaszczyznie biznes-nauka. Przez strong nazywang ogdlnie
,»nauka” rozumiano w tym badaniu, rowniez jak i w poprzednim: uczelnie wyzsze, instytuty badawcze,
indywidualnych naukowcoéw lub tworzone przez nich zespoly badaczy. Z kolei ,,stron¢ biznesowa”
reprezentowaty parki technologiczne zrzeszajace przedsigbiorcéw, w tym start-upowcow. Miejscami,
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ktore powinny sprzyjaé nie tylko przedsigbiorczosci, ale réwniez 1 innowacyjnos$ci bazujacej na transferze
wynikéw badan naukowych na pole biznesowe sg wtasnie parki technologiczne (inaczej parki tech-
nologiczno-naukowe) zwane dalej w tym opracowaniu rowniez technoparkami lub w skrécie parkami.
W ramach badania udato si¢ nawigza¢ kontakt z przedstawicielami 26 polskich parkow technologicznych,
sposrod ktorych reprezentanci 23 parkéw zgodzili si¢ odpowiedzie¢ na pytania umozliwiajace uzyskanie
odpowiedzi na zagadnienia poruszane w tym opracowaniu.

Zdecydowana wiekszo$¢ ankietowanych (95,7% respondentow) potwierdzita obecnos$¢ jednostek
naukowych, rozumianych jako uczelnie wyzszych lub inne o$rodki naukowe (tj. np.: instytuty badawcze,
jednostki naukowe), w ekosystemie reprezentowanego przez nich park technologiczny, czyli w tym
samym miescie lub w niedalekiej odleglosci, definiowanej w pytaniu ankietowym, jako obszar o promieniu
50-70 km wokot lokalizacji. Rycina 4 przedstawia procentowy podziat parkow technologicznych ze
wzgledu na wskazang przez ich przedstawicieli liczbe jednostek naukowych obecnych w okolicy
parkow, ktore reprezentuja.

@®od1do3
@ 456
FPowyze] 6

Rycina 4. Procentowy podziat technoparkéw ze wzgledu na liczbe jednostek naukowych dziatajacych w ich okolicy
Zrédlo: opracowanie wlasne

Oznacza to, ze przedstawiciele technoparkoéw, w tym dziatajacy w ich ramach przedsigbiorcy, maja
mozliwo$ci nawigzania wspotpracy z lokalnymi jednostkami naukowymi oraz indywidualnymi
naukowcow (lub tworzonymi przez nich zespotami badaczy) pochodzacymi z instytucji naukowych
zlokalizowanych w tym samym powiecie lub wojewodztwie. W dzisiejszych czasach fizyczna odleglosé¢
miedzy wspotpracujacymi instytucjami nie odgrywa oczywiscie kluczowej roli ani w procesie nawigzania
znajomosci, kontaktow biznesowych, ani prowadzenia wspolnych projektéw przez przedstawicieli
omawianych jednostek. Wydaje si¢ jednak, Ze inicjatywy organizowane lokalnie, przez osoby, przed-
sigbiorstwa, instytucje z danego regionu, sa wysoko cenione i uznawane za te, ktore przynosza chlubg
danemu regionowi. Szczego6lnie moze to mie¢ miejsce, jesli chodzi o innowacyjne technologicznie
rozwigzania powstate przy wykorzystaniu transferu wynikow badan naukowych do praktyki biznesowe;j,
bedace niejednokrotnie odpowiedzig na potrzeby lokalnego spoteczenstwa, z mozliwoscig skalowania
na kolejne regiony i panstwa.

Wszyscy przedstawiciele parkow technologicznych (naukowo-technologicznych), ktorzy dziela
si¢ w badaniu doswiadczeniami wspOtpracy z reprezentantami §wiata nauki wskazujg na prowadzenie
wspolnych projektow z przedstawicielami nauk technicznych (m.in. mechanika, inzynieria) i podkreslaja
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duza wagg badan prowadzonych przez naukowcéw w ich produktach i1 ustugach kierowanych jako
docelowa propozycja dla ich klientow. Podziat instytucji wiedzy wspolpracujacych z parkami pod
wzgledem reprezentowanych przez nie dziedzin nauki przedstawia Rycina 5.

Mauki ekonomiczne, finanse, zarzadzanie 21 (95,5%)
Mauki techniczne 21 (95,5%)
Nauki medyczne 19 (86,4%)
Mauki chemiczne —17 (77,3%)
Nauki humanistyczne —19 (86,4%)
Nauki o rolnictwie 10 (45,5%)
Matematyka i inne nauki sciste 17 (77,3%)
Informatyka i Computer Science —19 (86,4%)
Biologia —15 (68,2%)
Ekologia i nauki o $rodowisku 18 (81,8%)
Geografia 16 (72,7%)
Akademia Morska —1 (4,5%)
Akademia Sztuk Pieknych —1 (4,5%)
Wzomictwo przemystowe, architektura 1 (4,5%)
0 5 10 15 20 25

Rycina 5. Profil naukowy o$rodka wspotpracujacego z technoparkiem.
Zrédlo: opracowanie wlasne

Warto w tym miejscu zaznaczy¢ réwniez, ze wspomniane 23 sposrod 26 technoparkdw, uczestni-
czacych w badaniu, to w zdecydowanej wigkszo$ci podmioty, ktorych reprezentanci bardzo dobrze
rozumiejg istote wspoOtpracy na ptaszczyznie biznes-nauka, sg $wiadomi ptynacych z niej korzysci
1 staraja si¢ czerpac z tej wspotpracy.

Sposrod 95,7% ankietowanych, czyli respondentow bedacych przedstawicielami technoparkow
wspotpracujacych z nauka, prawie potowa (45,5%) potwierdza kooperacje z 1 lub maksymalnie 2 jed-
nostkami naukowymi, opierajac na niej prowadzenie wspdlnych badan, a nastgpnie komercjalizacje
ich wynikéw. Skupienie si¢ na wspdtpracy z konkretna, najczesciej lokalng jednostka naukowa po-
zwala na nawigzanie glebszych wiezi pomiedzy przedstawicielami nauki i biznesu, co przektada si¢
na jako$¢ podejmowanych przez nich wspolnie przedsigwzig¢ oraz nawigzanie kolejnych naukowo-
biznesowych kooperacji poprzez polecenie do wspotpracy znajomych naukowcdw i1 przedsigbiorcow.
Jednak mimo korzysci, ktore opieraja si¢ czesto na migkkich aspektach kontaktow miedzyludzkich,
warto zaznaczy¢, ze nie ma konieczno$ci skupiania wspotpracy danego parku technologicznego z wy-
brang instytucja naukowa, czy tez z konkretnymi przedstawicielami nauki. Rycina 6 prezentuje pro-
centowy podziat parkéw technologicznych ze wzgledu liczbg kooperantow ze Swiata nauki.
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Powyze] 5 lub ze wszystkimi z regionie

Rycina 6. Procentowy podziat technoparkéw ze wzgledu na liczbe jednostek naukowych, z ktorymi wspotpracuja
Zrodio: opracowanie wlasne

Ankietowani przedstawiciele parkéw zwracaja tez uwage na to, ze naukowcy, szczegolnie ci
reprezentujacy rzadkie dyscypliny naukowe prowadza niejednokrotnie wspodlne badania z przedsta-
wicielami innych o$rodkéw naukowych, co daje szans¢ na zaproszenie do wspotpracy kolejnych
jednostek, czy tez naukowcow. Poza tym, parki technologiczne zrzeszajace przedsigbiorcow, ktorych
projekty dotycza réznych dziedzin, poszukujac odpowiednich os6b do wspotpracy, nie zawsze maja
do nich dostep w zaprzyjaznionych i lokalnych osrodkach naukowych. Zapraszaja wowczas do wspotpracy
kolejne jednostki naukowe lub indywidualnych badaczy.

Wszyscy przedstawiciele parkdéw technologicznych (naukowo-technologicznych), ktore wspotpracuja
ze $wiatem nauki, wskazujg na kooperacj¢ z uczelniami wyzszymi (a nie pojedynczymi naukowcami),
w tym naukowcami reprezentujacymi dane uczelnie. Cz¢$¢ z nich (40,9%) ma dodatkowe doswiadczenia
wynikajace z prowadzenia wspolnych projektéw z naukowcami zrzeszonymi w innych jednostkach
naukowych, takich jak instytuty badawcze, czy instytucja jaka jest Panstwowa Akademia Nauk. Niektorzy
respondenci dziela si¢ rowniez informacjami, na temat tego, z ktorymi konkretnie uczelniami i innymi
jednostkami naukowymi wspotpracuja, podkreslajac jednoczesnie otwarto$¢ i gotowos¢ tych osrodkow,
oraz pracujacych w nich naukowcow 1 badaczy na wspotprace z szeroko rozumianym biznesem, w tym
do podejmowania prac stuzacych rozwojowi innowacji'®. Ankietowani przedstawiciele technoparkow
wysoko cenig sobie rowniez wspotprace z reprezentantami innych jednostek naukowych, wérdd ktorych
wymieniaja m.in.: Instytut Niskich Temperatur i Badan Strukturalnych PAN, Instytut Rozrodu Zwierzat
PAN, Instytut Technik Innowacyjnych EMAG, Instytut Ekologii Terenow Uprzemystowionych,
Glowny Instytut Gornictwa oraz Narodowe Centrum Badan Jadrowych.

Poza standardowa wspotpraca z wymienionymi powyzej jednostkami naukowymi, warto rowniez
zwréci¢ uwage na konsorcja wspotpracujace ze soba, zrzeszajace przedsigbiorcow bedacych repre-
zentantami parkéw naukowo-technologicznych, ktorych dzialalno$cia chwalg si¢ ankietowani przed-
stawiciele parkow zaproszonych do badania. Nalezy do nich m.in. /nnovaBio Pomorze, w ramach ktorej

16 Do wymienionych o$rodkow naukowych naleza panstwowe uczelnie, takie jak, m.in.: Uniwersytet Warszawski, Uniwersytet Gdanski, Uniwersytet w Bia-
tymstoku, Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach, Uniwersytet Slaski, Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Politechnika Biatostocka, Politechnika Wroc-
tawska, Politechnika Slqska, Politechnika Warszawska, Politechnika Gdanska, Politechnika Koszalinska, Uniwersytet Medyczny w Biatymstoku, Gdanski
Uniwersytet Medyczny, Uniwersytet Morski, Akademia Pomorska w Stupsku, Akademia Sztuk Pieknych w Gdansku, Akademia Gorniczo-Hutnicza w Kra-
kowie. Na uwagg zastuguja rowniez inne szkoty, ktorych przedstawiciela naukowi podejmuja wspolne projekty z reprezentantami §wiata biznesu, takie jak.:
Wyzsza Szkota Finanséw i Zarzadzania w Bialymstoku, Panstwowe Wyzsze Szkoly Zawodowe w Legnicy i Glogowie, Dolnoslaska Wyzsza Szkota Przed-
sigbiorczosci 1 Techniki w Polkowicach, Uczelnia Zawodowa Zaglebia Miedziowego w Lubinie, Panistwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Suwatkach.
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dziataja: Pomorski Park Naukowo-Technologiczny Gdynia, i Akademickie Liceum Ogo6lnoksztatcace
w Gdyni, Miedzyuczelniany Wydziat Biotechnologii Uniwersytetu Gdanskiego i Gdanskiego Uniwer-
sytetu Medycznego — corocznie realizujac wspolne projekty na rzecz wybranych 3 przedsigbiorstw
z Pomorskiego Parku Naukowo-Technologicznego Gdynia. Warto podkresli¢, ze InnovaBio to nie
tylko szansa dla przedsigbiorcow, ale rowniez i1 dla studentow, wkraczajacych dopiero w zycie zawodowe,
na zdobycie niezbgdnych kwalifikacji, potrzebnych do pracy nad projektami badawczo—rozwojowymi.
Studenci nauk przyrodniczych realizujg przez 3-4 miesigce w kilkuosobowych zespotach realne
projekty dla wybranych przez konsorcjum firm biotechnologicznych. Program oparty jest na wzorcach
zaczerpnigtych z dobrych praktyk Uniwersytetu Salt Lake City w USA. Zrealizowanych zostalo juz
8 edycji InnovaBio, w ktérych udzial wzigto tacznie ponad 120 osoéb. Efektem wspotpracy byty 24
projekty badawcze®.

Nalezy podkresli¢, ze cho¢ wszyscy ankietowani potwierdzajg wspolprace z uczelniami, a doktadniej
z naukowcami i badaczami pracujacymi w tego typu osrodkach naukowych i dydaktycznych, kooperacja
ta przybiera w wigkszosci posta¢ nieformalng (w przypadku 72,7% bioracych udziat w badaniu parkow).
W przypadku wigkszosci z technoparkow (77,3%) nigdy nie zatrudniono w parku osoby, ktora byta
jednoczesnie pracownikiem dowolnej instytucji naukowe;j. Przedstawiciele analizowanych podmiotéw
zapraszaja naukowcOw na spotkania, konsultuja z nimi przygotowywane w ramach dziatalnosci ich
przedsigbiorstw produkty 1 ustugi oraz chetnie prowadza wspolne badania nad nowymi rozwigzaniami
— nie formalizujac tego.

Do podjecia formalnej wspotpracy z naukowcami i ich jednostkami naukowymi zniecheca parki
technologiczne (naukowo-technologiczne) i przedsiebiorcow niejednokrotnie brak checi wniesienia
przez reprezentantow nauki zabezpieczenia finansowego we wspolnie realizowanym projekcie, co
jest naturalng praktyka wsrdd partneréow biznesowych. Ta forma kooperacji wynika rowniez czgsto
z obaw po stronie pracownikow naukowych. Wielu z nich, w zwigzku z podjetymi pracami w instytucjach
naukowych i r6znymi formami zobowigzan lojalno$ciowych wobec jednostek naukowych, w ktorych
pracuja, nie moze zdecydowac si¢ na dodatkowe prace. Z drugiej strony, ch¢¢ rozwoju i prowadzenia
badan naukowych naktania ich do wspotprojektowania i realizacji rozmaitych przedsigwzieé na styku
plaszczyzny naukowej i biznesu. Warto tez zaznaczy¢, ze nieformalna w duzej mierze posta¢ wspotpracy
pomiedzy przedstawicielami technoparkdw 1 instytucji naukowych ma prawo funkcjonowac w sytuacji
braku konieczno$ci oficjalnego wynajmu lub udostepnienia naukowcom, czy tez instytucji, ktora
reprezentu;ja, infrastruktury technicznej i badawczej niezbgdnej do prowadzenia badan, takiej jak m.in.:
laboratoria specjalistyczne, prototypownie, pilotazowe linie produkcyjne, urzadzenia symulacyjne,
centra i bazy danych. Konczac omawianie zagadnienia nieformalnej wspolpracy pomiedzy przedsie-
biorcami i naukowcami trzeba wzig¢ pod uwage, Ze generalnie ma ona prawo istnienia w wigkszosci
przypadkow tylko w sytuacji, w ktorej strony znaja si¢ bardzo dobrze, maja do siebie zaufanie i zaktadaja
czerpanie z tej wspolpracy korzysci, ktore prawdopodobnie przewyzszaja ryzyko prowadzenia projektu
bez formalizowania jego struktur.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze mimo realizacji konkretnych przedsigwzig¢, ktore niejednokrotnie koncza
si¢ komercjalizacja wynikow wspolnych badan, stosunkowo rzadko (odpowiednio w pozostatych
27,3% przypadkach ankietowanych parkéw) wspolpraca opiera si¢ jednak na konkretnej umowie lub
porozumieniu. Zdaniem respondentéw powinno to ulec zmianie, jesli przedsigbiorcy oraz zrzeszajace
ich technoparki planuja w przysztosci prowadzi¢ tego typu kooperacje na wigksza skale, z korzys$cia
zarowno dla prowadzonego przez nich biznesu, jak i dla spoteczenstwa bedacego odbiorca propono-
wanych przez nich rozwigzan. Ankietowani reprezentujacy technoparki, ktére maja doswiadczenia
we wspotpracy z naukowcami bazujacymi na umowie lub porozumieniu, zapytani o rodzaje wspotpracy
z instytucjami naukowymi, ktdre przyjmuja formalng posta¢ wskazujg najczgsciej na: wspolng realizacje
projektu o charakterze edukacyjnym lub promocyjnym oraz wspolnag realizacj¢ zadania badawczego
lub projektu o charakterze naukowo-wdrozeniowym.

20 Na podstawie: https:/ppnt.pl/uslugi-i-projekty/innova-bio/, dostep: 02.02.2021 .
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Formalizacja kooperacji umozliwia rowniez udostepnienie, czy tez wynajem infrastruktury, ktora
dysponuje dany technopark.

Warto rowniez zwrdci¢ uwage na nastepujacy podzial dotyczacy rodzaju umowy pomiedzy poszcze-
g0lnymi osobami zaangazowanymi formalnie we wspolnie realizowane przedsiewzigcia. Zatrudnianie
reprezentantow $wiata nauki w parkach technologicznych (naukowo-technologicznych) w roli ekspertow,
doradcow, szkoleniowcow, czy tez mentorow jest bardzo rzadka praktyka (stosowang zaledwie w 4,5%
technoparkdw, sposrod formalnie wspotpracujacych). Nieco czesciej podejmowana jest przez technopark
wspotpraca z takimi osobami na podstawie umowy o dzieto lub umowy zlecenia (praktykowane w przy-
padku odpowiednio 13,6% podmiotoéw). Zdarza si¢ rowniez, ze instytucje naukowe uczestnicza w roli
partnerow we wspolnie prowadzonych z zapytanymi podmiotami przedsiewzigciach, delegujac do nich
swoich pracownikow, naukowcdw, co poza porozumieniem lub umowa wspolpracy pomiedzy zaanga-
zowanymi jednostkami (naukowymi, technoparkami) nie wymaga dodatkowej umowy pomiedzy po-
szczegblnymi §wiata nauki i parku technologicznego (naukowo-technologicznego), tj. 4,5% respondentow.

Wigkszo$¢ technoparkow nie oferuje wsparcia finansowego dla projektu wdrozeniowego realizo-
wanego wspolnie przez przedstawicieli nauki 1 biznesu. Procentowy podziat parkéw pod tym wzgledem
przedstawia Rycina 7. Cho¢ taka pomoc dla zespotow sktadajacych si¢ z przedsigbiorcoOw i naukowcow
wydaje si¢ by¢ duzg zacheta do wspotpracy, przedstawiciele parkow, ktore jej nie oferuja podkreslaja,
ze nie dysponuja w ramach technoparku dodatkowymi funduszami, ktore moglyby przeznaczy¢ na
projekty naukowo-biznesowe.
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Rycina 7. Procentowy podziat technoparkéow ze wzledu na oferowang zespotom przedsiebiorcéw i naukowcow lub nie
bezposrednia pomoc finansowg
Zrodto: opracowanie wlasne

Przez dodatkowa, posrednia pomoc finansowg udzielang przez technopark zespotom przedsigbiorcéw
1 naukowcow z kolei rozumie¢ umozliwianie im dostepu do odpowiedniej infrastruktury wymagane;j
do prowadzonych przez nich badan, jesli park taka dysponuje, czy tez udostepnianie biur i sal konfe-
rencyjnych. Procentowy podzial parkéw technologicznych dotyczacy kwestii udostepniania zespotom
przedsiebiorcow 1 naukowcow infrastruktury badawczej (laboratorium, prototypowni, pilotazowych
linii produkcyjnych, Data Center, urzadzen symulacyjnych i innych) prezentuje Rycina 8.
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Rycina 8. Procentowy podzial technoparkéw ze wzgledu na oferowany zespotom przedsigbiorcow i naukowcoéw lub nie
dostep do infrastruktury na korzystnych warunkach.
Zrodio: opracowanie wlasne

Bardzo zachecajaco, w kwestii podejmowania wspolpracy przez zespoty biznesowo-naukowe,
brzmi propozycja wielu parkow technologicznych (52,2% jednostek bioracych udzial w badaniu),
ktére oferuja bezptatng pomoc mentoréw, doradcow 1 ekspertow. Moga oni udzieli¢ wsparcia m.in.
w przygotowaniu biznes planu (takiej pomocy udzielaja w 83,3% sposrod badanej grupy), czy tez organi-
zacji procesu badawczego (odpowiednio 41,6%). W czesci technoparkdéw objetych badaniem (39,1%)
opisana powyzej oferta pomocy mentordéw, doradcow i ekspertdw dostepna jest dla zrzeszonych w ramach
parku przedsiebiorcow i1 prowadzacych z nimi wspolne projekty naukowcoOw odptlatnie, ale na prefe-
rencyjnych (czyli nizszych niz rynkowe) warunkach cenowych.

Analizujac wspotprace przedstawicieli §wiata biznesu, przedsigbiorcow zrzeszonych w ramach
parku technologicznego (naukowo-technologicznego) z przedstawicielami nauki w badaniu zwrdcono
uwage na wptyw pandemii Covid-19 i jej konsekwencji ekonomicznych na dzialalno$¢ i perspektywy
rozwojowe parkow technologicznych, w tym projekty realizowane we wspolpracy z naukowcami.
W przypadki wielu (39,1%) badanych podmiotow, zdaniem ich przedstawicieli, pandemia oraz zwigzane
z nig utrudnienia nie mialty wptywu na dziatalno$¢ technoparku i przedsigbiorcow. Respondenci
tlumaczg to faktem dziatalnosci wigkszosci przedsigbiorcow wspotpracujacych z tymi parkami w formule
e-commerce, reprezentujacych branze wysokich technologii, ktore nie zostaty w wigkszym stopniu
dotknigte zalamaniem ekonomicznym. W przypadku wigkszej cze$ci miejsc objetych badaniem
(60,9%) ich reprezentanci zauwazaja niestety negatywny wptyw pandemii na dziatalno$¢ zaréwno
parku, jak i1 przedsigbiorstw. Zwracaja uwage na takie konsekwencje zatamania ekonomicznego wywo-
tanego Covid-19 jak: spadek sprzedazy dobr i ushug §wiadczonych przez przedsigbiorcow zrzeszonych
w ramach parku, jak 1 ustug $wiadczonych przez dany park (takich jak wynajem biur, sal, infrastruktury;
organizacja konferencji, seminarium, sympozjum itp.) oraz utrudnienia w formie ich realizacji, czy
tez wstrzymanie realizowanych projektow i decyzji inwestoréw o zaangazowaniu w dane przedsigwzigcia.

Podsumowanie i wnioski

Szerokorozumiana wspotpraca pomiedzy przedstawicielami §wiata nauki a praktyka gospodarcza,
ktora reprezentuja w naszych badaniach 1 opracowaniu przedstawiciele start-upow oraz przy wsparciu
instytucji otoczenia biznesu (badane tu parki technologiczne), jest jednym z wazniejszych warunkéw
rozwoju nowoczesnej gospodarki opartej na wiedzy (ang. knowledge-based economy, KBE). Dlatego
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tez, od wielu lat stanowi ona bardzo wazny ,,punkt” kluczowych strategii programowych przyjmowanych
i realizowanych na poziomie panstw, ponadnarodowych porozumien ekonomicznych (zwtaszcza UE)
oraz organizacji mi¢dzynarodowych. Jest to tez obszar finansowego wsparcia o charakterze przede
wszystkim publicznym. Podobnie jest w Polsce, ktora od wielu lat intensyfikuje wysitki w kierunku
zasypania luki technologicznej dzielacej nas pod tym wzgledem od $wiatowej, ale tez 1 europejskiej
czotéwki oraz wyjscia z tzw. putapki sredniego rozwoju. Do§wiadczenie empiryczne pokazuje jednak,
ze w praktyce kooperacja nauki i biznesu nie jest tatwa i napotyka na wiele r6znego rodzaju barier.

Problem ten nabiera nowego wymiaru i charakteru w zwigzku z przemianami, jakie dokonaty si¢
w caltym wspotczesnym $wiecie gospodarczym wskutek pandemii Covid-19. Pojawito si¢ tu wiele
nowych pytan, z ktérych najwazniejsze dotycza ewentualnego ostabienia versus wzmocnienia warunkow
1 potencjatu do rozwijania kooperacji pomiedzy instytucjami naukowymi a biznesem oraz zmiany potrzeb
w tym zakresie, co ma $cisty zwigzek z tendencjami w kierunku wspierania innowacyjnosci w ogole.

Z przeprowadzonych na potrzeby tego opracowania badan wynika szereg interesujacych wnioskow,
ktoére zostaly w nim zaprezentowane. Warto zaakcentowaé, ze zdaniem zdecydowanej wiekszosci (tj.
prawie 85% z 56% ankietowanych) przedsigbiorcow prowadzacych przedsiewzigcia typu start-up,
ktorzy cenig sobie wspolprace z naukowcami i ja podejmuja, pandemia i zwigzane z nig skutki ekono-
miczne nie mialy wptywu na przebieg prowadzonych przez nich przedsigbiorstw oraz projektow we
wspotpracy z naukowcami. Zaplanowane przedsigwzigcia realizowane byty przez nich w wigkszos$ci
zgodnie z harmonogramem. Nie planuja oni rowniez zmiany kooperantow naukowych, co oznacza,
ze sa zadowoleni z projektow wspolnie realizowanych z KBI, majacych wplyw na rozwoj ich biznesu.
Na uwagg zastuguje rowniez to, ze cz¢$¢ sposrod przedsigbiorcoOw, ktorzy nie mieli dotychczasowych
doswiadczen we wspotpracy z przedstawicielami akademickimi, deklaruje che¢ podjecia jej w zwiazku
z sytuacja, w jakiej znalazly si¢ ich przedsigbiorstwa w czasie pandemii Covid-19 (prawie 20% sposrod
44%, ktérzy nie wspotpracowali z naukowcami).

Rozktad uzyskanych odpowiedzi oraz argumentacja przedsigbiorcéw zarowno wspotpracujacych
jak 1 nie prowadzacych takich przedsigwzie¢ z naukowcami sugeruje, ze fakt nie podejmowania kooperacji
na plaszczyznie start-upy — KBI przez cz¢$¢ z nich wynika z bardzo réznorodnych przyczyn. Bariery
te nie maja jednak raczej charakteru instytucjonalnego, tj. ,,systemowego” w postaci np.: braku odpo-
wiednich regulacji, zachet, czy funduszy, ktére wspieraja, a wrgcz moga determinowac podjecie krokow
w celu nawigzania wspolpracy omawianej w opracowaniu.

Optymizmem napawa rowniez fakt wspotpracy z jednostkami naukowymi i doceniania tego rodzaju
kooperacji przez zdecydowang wickszos$¢ (95,6%) parkow technologicznych, ktorych przedstawiciele
zechcieli wzigé udzial w badaniu. Swiadczy to o wysokim poziomie zrozumienia korzysci ptynacych
z tego typu wspdlnych przedsiewzie¢, ktore najprawdopodobniej w zdecydowanej wigkszo$ci maja
szanse na przerodzenie si¢ w konkretne biznesowe rozwigzania, propozycje nowych produktow czy ustug.

Podsumowujac, warto zwrdci¢ jeszcze uwage na to, ze przedstawiciele technoparkow zapytani
o ewentualne rekomendacje, ktorych wdrozenie, ich zdaniem, utatwitoby dziatalnos$¢ przedsigbiorstw,
w tym start-upow, 1 zach¢ciloby przedsigbiorcow do prac w ramach parkéw technologicznych i we
wspotpracy z przedstawicielami srodowiska naukowego, proponuja konkretne usprawnienia. Wsrod
nich wymieniajg m.in. zwolnienia podatkowe dla przedsigbiorstw wspotpracujacych bezposrednio
z danym parkiem technologicznym badz tez majacych siedzibg na jego terenie, zwolnienia podatkowe
dla kosztow zwigzanych z realizacjg projektéw badawczych, preferencyjne oprocentowanie kredytow
dla start-upow zaczynajacych biznes w ramach park technologicznyu, jak i dla innych przedsigbiorcow
funkcjonujacych w parku. Wspominaja tez o potrzebie wigkszego wsparcia finansowego dla parkoéw
technologicznych, ktore umozliwitoby §wiadczenia profesjonalnej pomocy przedsigbiorstwom i nau-
kowcom w komercjalizacji wiedzy.
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