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1. Wprowadzenie. Obecna sytuacja na rynku mediow.

Weciaz nie wiadomo, czy powstanie ustawa dekoncentracyjna, a jezeli tak — to w
jakim ksztalcie. Je§li zostanie uchwalona, to z pewno$cig bedzie oznaczac
jednocze$nie repolonizacje mediéw, bowiem to zagraniczny kapital posiada
wiekszo$¢ udzialdow w kilku segmentach rynku medialnego w Polsce. Dotychczas
jednak nie ukazal sie zaden oficjalny projekt takiej ustawy. Kraza w sieci
informacje o kilku wariantach ustawy dekoncentracyjnej, ale nie ma pewnosci, ze
ktéry$ z nich (a moze ich kompilacja) zostanie ostatecznie poddany procedurom
legislacyjnym. Niniejszy Raport opiera sie zatem w duzym stopniu na
przypuszczeniach, a nie na twardych danych. Nie moze wiec uchodzi¢ za
catkowicie miarodajny opis ewentualnych skutkéw dekoncentracji medidéw, a
jedynie probabilistycznie wskazuje na mozliwe efekty takiego procesu, przy
zalozeniu pewnej dowolnos$ci interpretacji, jesli chodzi o konkretne dane ilosciowe
czy finansowe, ekonomiczne 1 spoteczne skutki na rynku mediéw w Polsce oraz

konsekwencje na arenie miedzynarodowej.

Brakuje danych dotyczacych doktadnej liczby mediéw w Polsce. Istnieja tylko, nie
zawsze precyzyjne, dane odnoszace sie do liczby mediow dzialajacych w
poszczegolnych segmentach rynku. Wedtug Raportu PwC warto§¢ rynku mediow
1 rozrywki w Polsce wyniesie pod koniec 2018 roku 10,6 mld USD, a rynek prasy
codziennej bedzie spadat éredniorocznie o 0,6 procent. Przyjmujac, ze ustawa
dekoncentracyjna (repolonizacyjna) zostanie przyjeta, nalezy zwrécié uwage na
to, jakie podmioty dominuja obecnie na rynku medidw w poszczegblnych

segmentach 1 jaki byl w tychze segmentach stopien koncentracji.

Do badan nad koncentracja stosuje sie na ogél dwa glowne mierniki stopnia
koncentracji na rynku mediow: C4 1 C8 oraz tzw. wskaznik HHI Herfindahla-
Hirschmana. Z uwagi na brak niektérych danych i skomplikowane obliczenia w
niniejszym opracowaniu uzywany bedzie (z jednym wyjatkiem) ten pierwszy
wskaznik. Bierze on pod uwage procent udzialu w rynku czterech lub o$miu
najwiekszych firm. W przypadku C4 wynik ponizej 33 proc. oznacza brak

koncentracji, 33-50 proc. — Sredni poziom, a od 50 proc. wysoka koncentracje,



natomiast w przypadku CR8 wskaznik rowny lub wyzszy niz 75 proc. oznacza

wysoka koncentracje, 50-75 proc. $redni poziom, a ponizej 50 proc. niski.
2. Rynek mediéw — dane o udziale i sprzedazy
Prasa

Wedlug danych Zwigzku Kontroli Dystrybucji Prasy wszystkie wydawnictwa
sprzedaly ogélem w 2017 roku 631 699 252 egzemplarze gazet i magazynéw (czyli
0 9,51% mniej niz w roku 2016). Najwiecej sprzedaly:

e Wydawnictwo Bauer sp. z 0.0. — ponad 228 mln (36,1% udzialu w rynku),
e Ringier Axel Springer Polska sp. z 0.0. — 96,8 mln (15,3%),
e Polska Press sp. z 0.0 — 81 mln (12,8%).

Na kolejnych miejscach znalazly sie: ZPR Media SA (41 mln i 6,5% udzialu w
rynku), Agora SA (36,7 mln i 5,8%) oraz Edipresse Polska S.A. (17,5 mln i 2,7%).
Liacznie cztery najwieksze wydawnictwa mialy ponad 70% udzialéw w rynku, a
osiem najwigekszych — ponad 80%. Obydwa wskazniki C4 i C8 koncentracji
mediéw pokazuja, ze rynek czasopism nalezy do wysoce skoncentrowanych.
Jednak zaden z wydawcow nie osiagnal na tym rynku pozycji dominujacej, gdyz

za takg uwaza sie udzial w rynku jednego wydawcy przekraczajacy 40 procent.

Z danych ZKDP wynika, ze w 2017 roku na rynku funkcjonowalo 35 gazet
codziennych, z czego 11 mialo charakter ogdélnopolski, a 24 regionalny.

Najwieksze rozpowszechnianie ptatne jednorazowe) mialy:
e TFakt Gazeta Codzienna (261,4 tys. egz.),
e Super Express (129,3 tys. egz.),
e Gazeta Wyborcza (124,2 tys. egz.).

Laczne jednorazowe rozpowszechnianie dzienne wynosilo 1 018 188 egz. Sposrdod

tych 35 gazet 20 nalezalo do Polska Press sp. z o.0., ktéora odnotowala Srednie



jednorazowe rozpowszechnianie w wysokosci 288 195 egz., co stanowilo 28,3%
udzialu w rynku. W segmencie dziennikow ogélnopolskich na 11 tytulow tylko
trzy nalezaly do kapitalu zagranicznego. Ich udzial w rynku w tym segmencie
wynosil 42,8%. Wspodlczynnik C4 dla tego segmentu wynosi 80%, co §wiadczy o
wysokiej koncentracji. Na rynku dziennikéw regionalnych dominowala natomiast
Polska Press Sp. z o0.0., gdzie jej udzial wynosit 90%. Wskaznik HHI w obu tych

segmentach przekracza 2200, co oznacza bardzo wysoki stopien koncentracji.

Radio i telewizja

Radia w I pétroczu 2018 r. stuchalo codziennie 72,7% spoleczenstwa — wynika z
badan Radio Track Millward Brown. Najwiecej osob sluchalo Radia RMF FM
(25,6%), Radia ZET (12,4%) i Radia ESKA (7,6%). Najwiecej udzialéw w rynku
ma Grupa RFM — wlasciciel RMF FM, RMF MAXXX i RMF Classic (30,6%),
nalezaca do Bauer Media Group, nastepnie Polskie Radio - 19,2%. Czech Media
Invest, ktore przejeto Grupe Eurozet od francuskiej Grupy Lagardére ma ok.
16,5%., ZPR — ok. 14,5%, Grupa Radiowa Agory Sp. z o.0. — 6,2%. Wskaznik
koncentracji C4 wynosi dla tego rynku ponad 80%.

Jesli chodzi o rynek telewizyjny to, jak wynika z raportu sporzadzonego przez
wirtualnemedia.pl, w I pélroczu 2018 roku najwiekszy udzial w ogladalnosci —
biorac pod uwage wszystkie kanaly — miata Telewizja Polska. Wynio6st on 28,90%.
Na kolejnych miejscach znalazly sie: Grupa Polsat — 24,51% 1 TVN Discovery
Polska — 23,45%. Wskaznik C4 dla tego segmentu rynku medialnego w Polsce
wynibst ponad 80%.

Internet

Brakuje catosciowych i1 aktualnych danych dotyczacych rynku internetowego,
pozwalajacych poréwnaé¢ wplywy rynkowe poszczegdlnych graczy. Opierajac sie
na analizie money.pl z 2016 roku mozna wskazaé, ze gléwnymi udziatlowcami na

rynku portali informacyjnych byty:

e Wirtualna Polska, nalezaca do Grupy Wirtualna Polska — 18 mln

uzytkownikow,



e Onet, ktorego wtascicielem jest Ringier Axel Springer Polska — 17,9 mln

uzytkownikéw,
e Interia, nalezaca do Grupy Bauer Media Polska — 14,6 mln
e Grupa Gazeta.pl (Agora) — 12 mln uzytkownikéw.

Nowsze dane (z 2018 r.) pokazuja wzrost realnych uzytkownikéw Wirtualnej

Polski do 21,06 mln 1 3,7 mld odston.

Poréwnanie udzialéow na poszczegélnych rynkach pokazuje m.in., iz Grupa Bauer
Media Polska jest bardzo waznym graczem na trzech rynkach: prasowym,
radiowym 1 internetowym, Ringier Axel Springer Polska — na rynku prasowym i
internetowym, natomiast Agora SA na rynku gazet, radiowym 1 w Internecie.
Polski kapital mozna z pewnoS$cia uznaé¢ za przewazajacy na rynku telewizyjnym
oraz w segmencie tygodnikow o zasiegu ogélnokrajowym. W innych
analizowanych segmentach utrzymuje sie na ogét przewaga firm z kapitalem

zagranicznym (niemieckim).

Szerzej polski rynek mediéw byl analizowany m.in. w raportach przygotowanych
przez Klub Jagiellonski oraz przez torunskich naukowcéw na zlecenie Centrum
Monitoringu Wolnoséci Prasy SDP, aczkolwiek trzeba pamietaé, ze obydwa

opracowania moga by¢ w szczegdtach niesciste 1 zawieraé nieaktualne dane.
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Tabela 1. Wyniki finansowe wybranych czolowych firm na polskim rynku
medialnym. Opracowanie wilasne na podstawie danych ZDKP, Wirtualne Media

oraz sprawozdan spolek
3. Projekty i zapowiedzi rzadu

Co najmniej od 2016 roku moéwi sie o planach dekoncentracji wzglednie
repolonizacji mediow. Pojawiaja sie informacje o przygotowywanych projektach
oraz ich omoéwienia w polskich i zagranicznych mediach. Ogoélnie propozycje
relacjonowane w mediach mozna podzieli¢c na takie, ktére skupiaja sie¢ na
procentowym udziale wydawcow, a szerzej firm medialnych, w calo§ci rynku
medialnego lub w wybranych segmentach tego rynku, oraz takie, ktére rozwazaja
zmiany dotyczace procentowego udzialu kapitalu zagranicznego w ogélnym

kapitale firmy.

Koncentracja w mediach moze by¢ rozumiana jako koncentracja pozioma — polega
ona na skumulowaniu w rekach kilku podmiotéw udzialéw w konkretnym
gdy dana spotka jest np.

segmencie rynku; pionowa wystepuje wtedy,

jednoczesnie producentem, nadawca 1 dystrybutorem tresci. Koncentracja
krzyzowa wystepuje w przypadku obecnoéci tego samego kapitalu (tych samych

firm medialnych) na kilku rynkach jednoczeénie, np. w radiu, prasie i telewizji.

W wiekszoéci krajow europejskich istnieja regulacje prawne chroniace rynek
przed nadmierng koncentracja i dba sie o zapewnienie wtasciwych mechanizméw
konkurencyjnych. Uwaza sie, ze konkurencja jest na ogél korzystna dla
odbiorcow, o ile zapewnia wysoks jako§é przekazu, obiektywizm informacji,

pluralizm opinii oraz opiera sie na rzetelnym i odpowiedzialnym dziennikarstwie.




Jednak tam, gdzie panuje hiperkonkurencja (wyraZna przewaga podazy nad
popytem) mniejsi czy slabsi gracze na rynku ponosza, straty. Istnieje tez tzw.
prawo Hottelinga, méwiace o tym, ze na rynku rozdrobnionym i podzielonym na
stabsze ekonomicznie podmioty pojawia sie towar niskiej jakosci, a tresci ulegaja,
homogenizacji. Z tych zagrozen i uwarunkowan nalezy sobie zdawaé sprawe,

kiedy dyskutowane sa, projekty dekoncentracji (repolonizacji).

Wedlug zalozen zawartych we wczesSniejszych deklaracjach politykéw obozu
rzadzacego, idea dekoncentracji miataby polega¢ na stworzeniu jak najwieksze]
liczby mediéw, ktore dostarczatyby informacje i opinie, w ten sposéb poszerzajac
pluralizm treSci. Wedlug Ministerstwa Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego w
zakresie poziomej kumulacji kapitalu — szczegbélnie w segmencie prasy
regionalne] — wystepuja najwieksze zagrozenia, polegajace na mozliwosci
sterowania przekazem na skale ogélnopolska. Aby rozbi¢ ten monopol, rzad
mialby wzorowaé sie na rozwigzaniach francuskich, w ktorych doktadnie zostat
okre§lony rozktad procentowy oraz udzial w rynku medialnym kapitatu z innych

panstw.

Wiceminister resortu Pawet Lewandowski w wypowiedzi dla kwartalnika , Forum
Dziennikarzy” w maju 2017 roku zwrdcit uwage na iluzje pluralizmu, ktéra
tworzy sie wtedy, kiedy zbiezno$¢ narracji wynika z posiadania przez tego
samego wlasciciela réznych mediéw. Na konferencji zorganizowanej w lutym
2018 roku przez CMWP SDP postanka PiS Barbara Bubula méwila o zaniku
prasy lokalnej (polskiej) i ograniczeniu zdolnoéci do ksztaltowania polityki
wewnetrznej. Zdaniem publicysty tygodnika ,Sieci” Wojciecha Reszczynskiego
kapitat zagraniczny mozna rozdrobni¢ lub wymienié, bo jest coraz silniejszy
kapitat polski. Wicepremier 1 minister kultury 1 dziedzictwa narodowego Piotr
Glinski zapowiedzial, ze beda okresy przejsciowe, w ktérych zagraniczni
wlasciciele mogliby odsprzedac¢ udziaty polskim kupcom. Nie wiadomo jednak, czy
po tym okresie, w razie niespelnienia tego warunku, owe firmy zostalyby
zmuszone do wyzbycia sie swojego majatku lub udzialéw w rynku. Wydaje sie, ze
PiS nie wyklucza nabywania niektérych tytuléw poprzez firmy panstwowe lub

wsparcie finansowe ze strony bankow. Te dzialania na razie miatyby objac¢ rynek
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prasowy, ale z pewnoscia nie ominelyby w przyszlosci rowniez rynku radiowego

czy telewizyjnego.

Nie jest pewne, jaki procent udzialu w rynku w poszczegélnych jego segmentach
zostalby uznany za dopuszczalny: 20-, a moze 30-procentowy? Moéowi sie np. o
maksymalnie 30-procentowym udziale jednego podmiotu w catym rynku mediéw.
Zaleznie od przyjecia odno$nego progu, sytuacja na rynku mediow bedzie inna, a 1
skutki ustawy — w szczegoétach — rowniez w odmienny sposéb wplyna na dalsza
obecnoéé zagranicznych (i rodzimych) koncernéw medialnych na polskim rynku.
Réwnie istotne jest okreSlenie progu dla wysokos$ci kapitalu zagranicznego w
przedsiebiorstwach medialnych. Wedlug relacji prasowych mialby on wynies$é
tylko 15-20 procent (w Rosji jest to 20 procent). Gdyby takie prawo zaczelo
obowigzywaé, wowczas amerykanski wlasciciel musiatby pozbyé sie 80 proc.
swoich udzialow w TVN. Takie rozwiazanie wydaje sie jednak malo
prawdopodobne. Z kolei Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji proponowala, zeby
wprowadzi¢ pojecie ,medium o znaczacej pozycji’. Oznaczaloby to, ze dana grupa
kapitatlowa moglaby mie¢ nie wiecej niz 30 proc. udziatéw w rynku pod wzgledem
widowni telewizyjnej. To samo dotyczytoby rynku prasowego, radiowego 1 portali

internetowych.

21 listopada 2018 roku ukazala sie notka (w Press.pl), ze aktualnie MKiDZN nie
prowadzi prac legislacyjnych dotyczacych dekoncentracji mediéw w Polsce.
Wicepremier 1 minister Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego Piotr Glinski
odpowiadajac na interpelacje posta PiS Jerzego Gosiewskiego poinformowal, ze
Lbrowadzone sg prace analityczne, ktorych celem jest ustalenie, jak
wprowadzenie tego rodzaju rozwigzan mogloby wygladac w swietle prawa
europejskiego, miedzynarodowych zobowigzan Polski i Konstytucji RP [...]
Przeprowadzane jest szerokie studium prawnoporownawcze ze szczegolnym

uwzglednieniem obowigzujgcych juz rozwigzan innych panstw europejskich’.
4. Wzorce francuski i1 niemiecki

Politycy partii rzadzace) czesto powolywali sie na wzory francuskie 1 niemieckie

ustaw medialnych. Przypomnijmy je pokrotce.
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We Francji w sferze prasy codziennej ustawa z 1 sierpnia 1986 roku zabrania
jednej osobie prawnej lub fizyczne] posiadania lub wydawania, posrednio lub
bezposrednio, codziennych publikacji drukowanych o charakterze informacyjnym
(politycznym lub  ogélnym), ktorych zasieg przekracza 30% nakladu
ogolnokrajowego wszystkich publikacji tego typu na terenie kraju. Jesli chodzi o
naziemna, koncesje radiowa lub telewizyjna na program w jezyku francuskim, to
nie moze jej otrzymac firma, w ktorej ponad 20% kapitatu lub prawa glosu jest w
posiadaniu oséb o obcym obywatelstwie. Osoba o obcym obywatelstwie nie moze
kupié¢ firmy majacej koncesje, jesli w wyniku tej transakeji jej udzial w kapitale
lub prawie glosu przekroczylby 20%. Nie mozna mieé wiecej niz 49% udziatéow lub
prawa glosu w ogdlnokrajowej telewizji naziemnej, ktorej udzial w ogladalnosci

przekracza 8%.

W Niemczech podmiot nie moze przekroczy¢ 30% udzialu na rynku widowni
telewizyjnej albo gdy posiada 25% 1 osiagnal dominujaca pozycje na rynkach
wlaéciwych i powiazanych z rynkiem mediow lub gdy ogélna ocena jego
dzialalnosci na rynku telewizyjnym oraz rynkach powiazanych sugeruje, ze
wywierany wplyw odpowiada wplywowi podmiotu, ktérego udzial w widowni
przekracza 30%. Podmiot majacy pozycje dominujaca na rynku prasy codzienne]
lub magazynéw nie moze mie¢ wiekszoSciowych udzialéw zadnego nadawcy
funkcjonujacego na tym samym obszarze. Podmiot posiadajacy jedna lub wiece]
gazet codziennych na danym obszarze nie moze mie¢ wiece] niz 75% udzialow
spolek operacyjnych nadawcy lokalnego. Na poziomie krajow zwiazkowych
wprowadzono ograniczenia dotyczace koncentracji krzyzowej, czyli mozliwosci
Inwestowania przez przedsiebiorstwa prasowe w segment radiowy lub
telewizyjny. Dla przykladu w Pélnocnej Nadrenii 1 Westfalii koncern =z
dominujaca, pozycja, na rynku prasy codziennej lub magazynéw nie moze posiadac
wiekszo$ciowych udzialéw u zadnego nadawcy dzialajacego na tym samym
obszarze. W Niemczech nie ma ograniczen dotyczacych udzialu kapitalu
zagranicznego tak na rynku mediow elektronicznych, jak i prasy codziennej
(zobacz wiecej w: Raport Instytutu Staszica ,Koncentracja kapitalu w mediach i

je] zapobieganie we Francji oraz w Niemczech” http://instytutstaszica.org/wp-
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http://instytutstaszica.org/wp-content/uploads/2017/03/IS_koncentracja_mediow_i_jej_zapobieganie_we_Francji_i_Niemczech.pdf

content/uploads/2017/03/IS _koncentracja mediow 1 je] zapobieganie we Francji

i Niemczech.pdf)

5. Reakcje wydawcoéw

Sledzqc w miare uwaznie dyskusje dotyczaca koniecznosci wprowadzenia zmian
dekoncentracyjnych na polskim rynku mediéw mozna zauwazyé, ze media
zagraniczne, szczegolnie z kapitalem niemieckim, sa traktowane jako wazny
gracz polityczny, wplywajacy na charakter dyskursu publicznego prowadzonego

w Polsce.

Zapowiedzi dekoncentracji niepokoja, zagranicznych wydawcdéw, a szczegdlnie
niemieckich, ktérzy posiadajg znaczacy udzial w polskim rynku prasowym 1
radiowym. Plany dekoncentracji mediéw (ich repolonizacji) byly przez oponentéw
(zaréwno polskich, jak i zagranicznych) interpretowane jako préba ograniczenie
swobodnej wymiany my$li w dyskursie publicznym, a wiec po prostu ograniczenie
wolnosci slowa, wartoSci konstytutywnej dla istoty demokracji liberalnej. Na
poczatku 2018 roku Andrzej Zarebski, b. czlonek KRRiT, moéwil, ze pomyst
dekoncentracji zniknat, bo rzad nie znalazt pomystu, by prawo dekoncentracyjne
dziatalo wstecz, 1 po drugie zrozumiano, ze Polska jest cze$cig miedzynarodowego
organizmu 1 ze nie mozna ignorowac¢ wolnosci stowa. W listopadzie br., podczas
spotkania z polskimi parlamentarzystami, ambasador USA w Warszawie
Georgette Mosbacher ostrzegta przed negatywna reakcja politykdéw
amerykanskich na prawo, ktore zostanie zinterpretowane jako ograniczenie

wolnos$ci mediéw w Polsce.

Ukryte (Gak dotad) projekty polskiego rzadu zostaly potraktowane jako
przygotowanie do wywlaszczenia, a moze nawet do wiekszej koncentracji mediéw.
Mowiono tez o nacjonalizacji 1 uderzeniu podatkowym. Horst Roeper, niemiecki
medioznawca, wyrazil przypuszczenie, ze niektore koncerny w Polsce zostana
zmuszone do pozbycia sie udzialéow w poszczegdlnych segmentach. Przeciwnicy
pomystow dekoncentracyjnych zwracali uwage, ze ewentualnej nacjonalizacji
medidéw nie mozna pogodzi¢ z wolnoscia osiedlania sie w KEuropie, wolnym

przeplywem kapitalu, ludzi i1 ustug.
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http://instytutstaszica.org/wp-content/uploads/2017/03/IS_koncentracja_mediow_i_jej_zapobieganie_we_Francji_i_Niemczech.pdf
http://instytutstaszica.org/wp-content/uploads/2017/03/IS_koncentracja_mediow_i_jej_zapobieganie_we_Francji_i_Niemczech.pdf

Wielu przeciwnikéw dekoncentracji podkreslalo, ze prywatne media w Polsce (nie
tylko z kapitalem zagranicznym) sa niezalezne (mimo préb ograniczania
niezaleznoéci przez rzad), a wprowadzenie nowej ustawy mogtoby doprowadzié¢ do
zmiany tego stanu. Medioznawca Wojciech Magu$§ obawial sie, ze pomysl
dekoncentracji bedzie dzialaniem skutkujacym upolitycznieniem mediow,
polaryzacja, spoteczenstwa 1 szkodzacym pluralizmowi. By¢ moze — spekulowat —
przyszta ustawa jest jedynie ,straszakiem” w stosunku do prywatnych mediow,

by ztagodzily ton wobec partii rzadzace].

Ostatnio w dyskursie o dekoncentracji/demonopolizacji/repolonizacji mediéw
akcenty zostaly przesuniete w strone — jak sie wydaje — mniej restrykcyjnych
wersji mozliwe] ustawy. Coraz czeSciej mowil sie o przejmowaniu Srodkow
masowego przekazu od zagranicznych wtascicieli za posrednictwem polskich
przedsiebiorstw (firm) medialnych i bankéw. W tym kontekécie pojawia sie
ewentualna sprzedaz grupy Eurozet (Radio Zet w III kwartale 2018 roku mialo
ponad 12 proc. 1 2. miejsce udzialu w rynku stuchalnosci, a zysk calej firmy
wyniésl w 2017 roku ponad 38 mln zl) za szacunkows kwote 300 milionéw
zlotych. Jednak — zauwazmy — przejecie tej grupy przez polski kapital wcale nie
bedzie oznaczalo dekoncentracji mediéw (wskazniki koncentracji C4 i C8
pozostana na niezmienionym poziomie), lecz raczej repolonizacje konkretnej

firmy.
6. Mozliwe skutki dekoncentracji

Wydaje sie, ze zapowiadana dekoncentracja mediow moze by¢ odczuwalna nie
tylko dla zagranicznych wlascicieli, ale przede wszystkim dla polskiego
czytelnika, stuchacza, telewidza czy internaute. Mozna sie spodziewaé, ze
niektore firmy wycofaja cze$é swoich wydawnictw z rynku, zmniejszajac w ten
sposob oferte wydawnicza, co bedzie skutkowaé w pierwszym etapie zmian
mniejszym pluralizmem tresci. Zatem skutek bedzie odwrotny do deklarowanych
przez projektodawcow celow ideowych: zwiekszenia oferty 1 zwiekszenia
pluralizmu tresci. Ponadto, co wykazaly badania naukowcéw, dekoncentracja
medialna nie oznacza automatycznie polepszenia jakoéci oferty (w Polsce na
rynku rtv najbardziej zrbéznicowana oferte programowa maja dominujace na

13



rynku: TVP, Polsat i TVN). Czesto zachodzi zjawisko odwrotne do zakladanego:
dekoncentracja mediéw oznacza zubozenie oferty i pogorszenie przekazu jakosci
przekazu medialnego. Rozdrobniony kapital jest stabszym kapitalem; firm nie
staé na wysokokosztowe produkcje (telewizyjne), nastepuje ograniczenie
wydatkow produkcji, a co zatem idzie — redukcja kosztéw wigze sie z redukcja
personelu. Wycofanie znacznej czesci kapitalu zagranicznego w Polsce, przy
jednoczesnej niemoznoéci zastapienia go kapitalem rodzimym (a zachodzi duze
prawdopodobienstwo, ze ,schodzacy” z rynku kapital moze nie zostaé
ysuzupelniony” przez rodzimy kapital), bedzie skutkowaé redukcjg zatrudnienia, a
prace moze stracié wielu pracownikéw mediéw i dziennikarzy (staloby sie tak np.
w przypadku wycofania sie obcego kapitatlu z rynkéw regionalnego i lokalnego
albo w przypadku zmniejszenia udzialow w tych rynkach przez Polska Press oraz

— na caloéciowym rynku mediéw w Polsce — przez Bauer Media).

Nalezy dodac, ze zagraniczne firmy w wiekszos$ci zatrudniaja wylacznie polskich
dziennikarzy. Wydaje sie, ze ten czynnik jest czesto pomijany w rozwazaniach
dotyczacych przysztoSci naszego rynku medialnego, tak jakby dziennikarze 1
pracownicy mediéow byli tylko przedmiotem, a nie podmiotem znaczaco
wplywajacym na jego caloSciowy obraz. Nagle odejécie duzej czeSci obcego
kapitalu z polskiego rynku mogloby oznaczaé utrate pracy przez kilkuset (w
najkorzystniejszym dla nich wariancie) do nawet kilku tysiecy dziennikarzy (w

wariancie najmniej korzystnym).

W poszczegdlnych segmentach wprowadzenie regulacji ograniczajacych udziaty
poszczegblnych firm w rynku prawdopodobnie bedzie skutkowaé zmniejszeniem

podazy w nastepujacych segmentach rynku prasowego:
e prasy kolorowe;j
e magazynéw dla pan 1 magazynéw dla panow
e prasy podrdznicze)

e prasy poradnikowe]j
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o tygodnikéw lokalnych

e dziennikéw regionalnych

e czasopism telewizyjnych

e czasopism kulinarnych i podrézniczych

Ewentualna rezygnacja wydawnictwa Polska Press z obecno$ci na polskim rynku
moze oznaczaé (przynajmniej przez jaki§ okres) zapa$é na rynku regionalnych
gazet codziennych. Znaczaco (o okolo 100-150 tytuléw) zmniejszy sie tez oferta

tygodnikow lokalnych.

Przykiad czeski, czyli wykupywania przez rodzimy kapitat gazet 1 czasopism
bedacych dotychczas w rekach zagranicznych wlascicieli pokazuje, ze nastapilo
ich uzaleznienie od nowego wlasciciela. Gdyby w Polsce gazety 1 czasopisma
mialy by¢ przejmowane np. przez banki czy przedsiebiorstwa panstwowe z
pewnoscig nie pozostanie to bez wplywu na sposoéb zarzadzania nimi oraz na ich
relacje z wyloniona w wyborach wladza polityczna. Moze to prowadzi¢ do
stworzenia sektora gazet prorzadowych (na wzér uzaleznionych od wtadz
lokalnych tzw. gazet samorzadowych), ktére beda spelniaé role tuby
propagandowej rzadu, a nie przypisywanag prasie role czwarte] witadzy, wladzy

kontrolne;.

Konsekwencja zmian na rynku prasowym byloby réwniez zmniejszenie zaufania
publicznego do gazet, ktore — jesli beda zalezne od wiladzy polityczne] — moga
straci¢ swoja funkcja kontrolng i stang sie przybudéwkami partii politycznych.
Sytuacja taka byla charakterystyczna dla rynku amerykanskich gazet w
pierwsze] polowie XIX wieku. Wyzwania, ktére przyniosly zmiany technologiczne,
sprawily, ze zwyciezyla z czasem 1idea obiektywne] prasy, niepowigzanej
bezposrednio z wladza polityczna. Obecnie taka nisze wolnosci stanowi Internet,
dlatego tez — prawdopodobnie — gdyby zaistnialy okolicznosci, o ktérych
wspomniano wyzej, czeS¢ wydawcoOw przeniostaby swojaq dziatalno$é do Internetu,

jako medium tanszego, zyskujacego z kazdym rokiem wieksze udzialy na rynku
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reklam 1 dysponujacym wiekszymi mozliwosciami swobodnego rozpowszechniania

1 przepltywu tresci.

W przypadku ewentualnych regulacji na rynku telewizyjnym jednym z branych
pod uwage w publicznych wypowiedziach politykéw czynnikéw jest ograniczenie
udzialu procentowego w kapitale spétki majacej stacje (kanaly) telewizyjne
rozpowszechniajace swoje programy w Polsce. Nowa ustawa moglaby tym samym
pociagnaé za soba konieczno$¢ pozbycia sie czeSci swojego majatku przez
wlasciciela grupy TVN — Discovery Communications. Cena, za jaka Discovery
Communications odkupila Scripps Networks Interactive (do ktérej poprzednio
nalezalo TVN) wynosila 14,5 mld dolaréw; cena odsprzedazy samej Grupy TVN
moglaby sie okazac¢ bardzo wysoka: kiedy Scripps kupowal TVN, za 52,7% akcji
zaplacil 854 mln euro, a reszte skupil od inwestoréw gieldowych. Dlatego z
pewnoscig ustawodawcy (o ile zdecyduja sie na regulacje) przyjma jakie$ inne
rozwigzania legislacyjne i1 nie beda to rozwiazania polegajace na cofnieciu
dotychczasowych koncesji 1 rozpisaniu konkurséw na nowo. Taka skrajna
propozycje, zgltoszong przez jedna z postanek, nalezy uznaé za niedorzeczna. Jej
realizacja oznaczalaby dla Skarbu Panstwa straty finansowe, nie mowiac juz o
zasadzie nieretroaktywnosci prawa. Tymczasem pahstwo ma inne instrumenty
wplywania na rynek medialny i je stosuje. Z raportu NIK wynika, ze czolowe
spolki panstwowe wydaja obecnie mniej na reklame na reklame w TVN niz 2,5
roku temu (udzial budzetéw, ktére trafity do TVN zmalal z 22,3 proc. do 1,6 proc.)
Zwiekszyly sie natomiast naklady reklamowe spoétek panstwowych dla TVP z 41
proc. do 59 proc. 1 dla Telewizji Polsat z 15,8 proc. do 33,9 proc. Trzeba tez wziaé
pod uwage jeszcze inny czynnik ekonomiczny: wycofanie sie z polskiego rynku
cho¢by niektorych firm zagranicznych z rynku mediéw spowoduje zmniejszenie

wplywéw do budzetu.

Po wprowadzeniu zapowiadanej ustawy (ustaw?) wystapilyby réwniez
konsekwencje o charakterze miedzynarodowym. Unijne prawo zakazuje
dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie kapitalu. Proba obej$cia tego prawa
poprzez wprowadzenie ustawy demonopolizacyjnej (dekoncentracyjnej) zamiast

repolonizacyjnej czy jawnie wymierzonej przeciwko zagranicznym wlascicielom
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moze okazal sie mieczem obosiecznym, posrednio wymierzonym w niektore
polskie spotki medialne. Ponadto zmuszenie zagranicznych wlascicieli mediow w
Polsce do pozbywania sie swoich udzialéw w intratnych dla nich
przedsiewzieciach na niekorzystnych warunkach (kiedy np. z wiadomych
powodéw cena wyzbycia sie tych udzialéw bylaby nizsza niz jest obecnie) mogloby
wywola¢ reakcje prawne owych wlascicieli. Naruszone zostalyby roéwniez
gwarancje dla ich dzialalno$ci zawarte zaréwno w Konstytucji RP, jak 1 w prawie
Unii Europejskiej. Chodzi o prawo wlasnos$ci, zakaz retroaktywnosSci oraz tzw.
pewno$¢ prawa. Wymienia sie tez art. 18 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (zakaz dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznoéé panstwowa), art.
63 (zakaz ograniczen w przeplywie kapitalu) i art. 3 Traktatu o Unii Europejskiej
(o rynku wewnetrznym Unii, przestrzeni wolnoéci i swobodzie przeptywu oséb).
Nie mozna wykluczy¢, ze nowa ustawa medialna zostalaby zaskarzona do

Trybunalu Sprawiedliwosci UE.

Ponadto wydaje sie, ze w calej dyskusji na temat dekoncentracji (repolonizacji)
mediéw pomija sie niemal calkowicie jeden wazny element: wplywu Internetu na
dyskurs publiczny. Jego rola jest coraz bardziej znaczaca i prawdopodobnie
bedzie systematycznie rosnaé. Dostep do zagranicznych mediéw — na razie — jest
nieograniczony. Wszelkie proby regulacji Internetu ze strony wladz panstwowych

w krajach demokratycznych jak dotad zawsze napotykaly opér spoteczny.
7. Wnioski

W Polsce daje sie zauwazy¢ wysoki stopien koncentracji mediow w wielu
gléwnych segmentach rynku medialnego, m.in. na rynku dziennikéw
og6lnopolskich, dziennikéw regionalnych, stacji radiowych i telewizyjnych. Byto
to mozliwe w wyniku rozwoju historycznego po roku 1989 1 wskutek
wspotdziatania  wielu  przyczyn:  transformacji  ustrojowej,  proceséow
reprywatyzacyjnych, wejécia Polski do Unii Europejskiej, naplywu kapitatu
zagranicznego, stabosci rodzimego kapitalu, braku zainteresowania wladz
politycznych przeksztalceniami na rynku mediéw w Polsce, braku wiekszego
zaangazowania UOKiK w przeciwdzialanie procesom koncentracji czy
monopolizacji rynku medialnego w naszym kraju, slabosci polskiego Srodowiska
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dziennikarskiego, wyprzedazy przez zwigzki zawodowe 1 indywidualnych
posiadaczy udzialdéw w reprywatyzowanych gazetach, itp. W nastepstwie takich
dzialan polski rynek medialny mozna uznaé obecnie za (na ogél) wysoce
skoncentrowany, jednakze chroniony zar6wno krajowymi regulacjami prawnymi,

jak 1 prawem Unii Europejskie;.

Ewentualne projekty zmian musialyby pociagaé za soba przede wszystkim
zmiany w polskim ustawodawstwie. Skutki takich zmian trudno dzi$§ oszacowac,
nie znajac ostatecznych rozwiazan. Dlatego — jak juz zaznaczono -
przypuszczenia dotyczace rozwoju sytuacji na rynku medialnym maja charakter

wylacznie aproksymatywny.

Wysoka koncentracja wlascicielska mediow w kilku segmentach medialnych jest
faktem — m.in. na rynku prasy kolorowej czy rynku prasy regionalnej. Jednak
proces tworzenia nowego tadu medialnego musi uwzgledniaé¢ wiele komponentoéw
o charakterze historycznym, prawnym, politycznym, rynkowym (ekonomicznym)
finansowym czy spolecznym. Naruszenie owego tadu nie moze wigzaé sie z
naruszeniem prawa zaréwno polskiego, jak 1 europejskiego i nie powinno polegaé
na jakiejkolwiek formie wywlaszczenia dotychczasowych wlascicieli, lecz musi
bra¢ uwage ich prawa wtascicielskie, sytuacje ekonomiczng 1 historyczna, w
ktorej znalazta sie dana grupa medialna, dobro uzytkownikéw/odbiorcow srodkow
przekazu, oraz musi uwzglednia¢ ewentualne straty i1 korzySci wynikajace z
zakladanej dekoncentracji. Postulat dekoncentracji mediow — w swojej istocie —
jest zapowiedzia repolonizacji tych mediéow, ktorych wlascicielami sg glownie
firmy o kapitale niemieckim, niemiecko-szwajcarskim i (ewentualnie)

amerykanskim.

Droga do wlasciwej, nieidiologicznej 1 pozbawione) politycznych konotacji

dekoncentracji mediéw mogloby by¢:

e wprowadzenie ulg podatkowych dla rodzimych przedsiebiorcow
inwestujacych w media (przy zastrzezeniu, ze formula takich ulg

musialaby byé zgodna z regulacjami unijnymi)
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e stworzenie systemu dotacji panstwowych dla rodzimych mediéw
produkujacych i1 prezentujacych tresci o wysokiej jakosci, bez wzgledu na

ich proweniencje historyczna i ideowo-polityczng orientacje

e uregulowanie na sprawiedliwych zasadach przekazywania ogloszen 1

reklam panstwowych do mediow, wykluczajace polityczne motywacje
e obnizenie optat koncesyjnych dla stacji telewizyjnych 1 rozglosni radiowych

e wzmocnienie wykonawczej roli 1 kompetencji Urzedu Ochrony Konkurencji

1 Konsumentoéw.

Te zalecenia traktujemy jako wstepne, nalezy natomiast rozwazy¢, czy 1 w jaki
sposob, za pomoca, jakich narzedzi legislacyjnych wprowadzaé¢ w Polsce taki tad
medialny, ktéry — nie tamiac dotychczasowych uméw 1 zobowigzan — mogltby w
przyszlo$ci doprowadzi¢ do stworzenia rynku medialnego opartego na wiekszej w
nim obecnoSci rodzimego kapitalu, bardziej spluralizowanego 1 bardzie)
zdekoncentrowanego, a zarazem oferujacego produkt wysokiej jakosSci

zaspokajajacy spoteczne oczekiwania.

19



Zrodia:

bankier.pl niezalezna.pl
businessinsider.com.pl press.pl
cmwp.sdp.pl Raport Instytutu Staszica ,Koncentracja

kapitalu w mediach 1 jej zapobieganie we

dw.com Francji oraz w Niemczech”
en.ejo.ch Sprawozdania finansowe spétek medialnych
forsal.pl

wirtualnemedia.pl

krrit.gov.pl zdkp.pl

money.pl

20



