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Executive summary

Warto$é rynku pozyczek w Polsce wynosila w 2016 roku ponad 6 mld zl,
co stanowi zaledwie kilka procent pozyczek konsumenckich udzielanych
przez banki. Klientéw firm pozyczkowych jest rocznie ok. 2-3 mln?.

Rynek pozyczek pozabankowych jest bardzo rozdrobniony. Na rynku
pozyczkowym wystepuje ponad 400 podmiotéw, ktorych taczny udziat w
rynku wynosi okoto kilkunastu procent.

Drobne podmioty z uwagli na mniejszy kapital, czesto nie sa w stanie
dotrzymaé wysokich standardéw pozyczania (np. maja ograniczone
procedury scoringowe przy ocenie ryzyka kredytowego), co wplywa na
bezpieczenstwo klientow pozyczajacych érodki pieniezne.

Z uwagi na fakt, ze klientami firm pozyczkowych sa czesto osoby mniej
zamozne, mato atrakcyjne z perspektywy bankéw 1 dla ktérych banki nie
przewiduja oferty, w praktyce oferta firm pozyczkowych zapobiega
wykluczeniu finansowemu niektérych grup spotecznych. Tym samym sektor
firm pozyczkowych jest zdecydowanie bardziej komplementarny, niz
konkurencyjny w stosunku do sektora bankowego.

Srednia kwota pozyczki udzielanej przez instytucje pozyczkowe jest 5 razy
nizsza niz kwota kredytu bankowego, natomiast dziatalno$¢ firm
pozyczkowych wymaga szczegélnie duzego wkladu finansowego. Stosunek
kosztow stalych do wysokoS$ci pozyczek jest w ich przypadku zdecydowanie
mniej korzystny niz w sektorze bankowym. Ponadto, firmy pozyczkowe
zostaly objete w 2016 roku podatkiem bankowym, i1 jednocze$nie w
odréznieniu od bankéw 1 SKOK-6w nie maja prawa do =zaliczenia
nieéciagalnych wierzytelnoéci (niesptaconych pozyczek) w koszty uzyskania
przychodu dla celéw podatku dochodowego.

Stopien restrykcyjnosci uregulowan prawnych dla prowadzenia dziatalnosci
pozyczkowej na rynku polskim jest obecnie wysoki. Konsumenci sa chronieni
przez wiele ustaw 1 instytucji, a zmiany w przepisach wprowadzone m.in. w
marcu 2016 roku przyczynily sie do zwiekszenia przejrzystosci rynku
pozyczek pozabankowych oraz do zapewnienia klientowi wysokiego stopnia
bezpieczenstwa. Obecne regulacje prawne, ktore chronig konsumentéow to
Kodeks cywilny, Ustawa o kredycie konsumenckim, Ustawa o nadzorze nad
rynkiem finansowym, Ustawa o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty
rynku finansowego i Rzeczniku Finansowym, Ustawa Prawo Bankowe,
Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentéw oraz Ustawa o kredycie

1 Raport PWC - ,Ocena skutkéw spofeczno-ekonomicznych dalszego ograniczania maksymalnych kosztéw
pozaodsetkowych pozyczek na polskim rynku” z czerwca 2017 roku,
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hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego
1 agentami.

Na etapie projektowania przepisow wprowadzajacych obecne limity
pozaodsetkowych optat zwiazanych z udzielaniem pozyczek przez firmy
pozyczkowe, ustawodawca wzial pod uwage wysokie koszty ponoszone przez
podmioty dzialajace na rynku pozyczkowym. W konsekwencji, obecnie
obowigzujace limity optat zwiazanych z udzieleniem pozyczki przez firmy
pozyczkowe sa pochodna wysokich kosztéw ponoszonych przez te instytucje.

Dalsze ograniczanie pozaodsetkowych kosztow kredytu moze spowodowac,
ze dzialalnos$é¢ pozyczkowa stanie sie nieoplacalna, a co za tym idzie moze
skutkowa¢ eliminacjg catej branzy. W takim wypadku, biorac pod uwage
stosunkowo sztywny popyt na pozyczki na rynku pozabankowym,
przewiduje sie rozkwit szarej strefy, zwiekszenie oferty podmiotow
dziatajacych bez rejestracji 1 bez spelnienia wymogéw ustawowych 1 tym
samym rozwoj nielegalnego rynku pozyczkowego, niekontrolowanego przez
panstwo. Zalamanie sie rynku pozyczkowego w Polsce moze wywotaé szereg
negatywnych dla gospodarki konsekwencji.

Ostatnie lata staly pod znakiem kompleksowych dzialan poprawiajacych
ramy funkcjonowania sektora pozyczkowego. Dzieki wprowadzanym
zmianom sfera finanséw konsumenckich stala sie jednym z najlepiej
uregulowanych  obszaréw  aktywnoSci  gospodarczej. W  ujeciu
miedzynarodowym, Polska nalezy do grona krajow o restrykcyjnych
uregulowaniach prawnych w zakresie prowadzenia pozabankowe;]
dziatalnosci pozyczkowe;.

Niewatpliwie, wprowadzone uregulowania przyczynily sie do poprawy
funkcjonowania sektora pozyczkowego, zwiekszenia bezpieczenstwa
klientow oraz do wyeliminowania wielu nieprawidlowosci, ktore
wystepowaly jeszcze kilka lat temu.

Pomimo zmian w przepisach, na rynku pozyczkowym wystepuja pewne
nieprawidlowosci, ktorych przyczyna jest rozdrobnienie sektora. W zwiazku
z powyzszym, ewentualne kolejne propozycje przepiséow regulujacych
dziatanie rynku pozyczek pozabankowych powinny by¢ skierowane jedynie
na zmniejszenie rozdrobnienia rynku oraz poprawe transparentnosci
sektora pozyczkowego.

Proponowane przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci zmiany przedstawione w
projekcie z dnia 18 lutego 2019 roku ustawy o zmianie niektorych ustaw w
celu przeciwdziatania lichwie, skutkowalyby zmniejszeniem liczby
podmiotéw oferujacych pozyczki w Polsce. Powyzsze, w ocenie Instytutu
Staszica przyczyniloby sie m.in. do poglebienia problemu wykluczenia
finansowego, rozwoju szarej strefy, zmniejszenia poziomu dochodow
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budzetu panstwa oraz spadku PKB. Propozycje resortu sprawiedliwosci
nalezy uzna¢é za daleko wykraczajace poza cel projektowanych przepiséow 1
moga mie¢ one skutek doktadnie odwrotny do zakladanego — zamiast
walczy¢ z lichwa, mialyby wplyw na zintensyfikowanie lichwiarskich
praktyk.



Wstep

Rynek pozyczek stanowi istotny element rynku finansowego w Polsce. Instytucje
pozyczkowe zapewniaja bowiem dostep do pozyczek klientom, dla ktérych oferta
bankowa w wielu przypadkach jest ograniczona badz niedostepna. Z uwagi na fakt,
ze pozyczanie Srodkow pienieznych jest tematem wrazliwym spotecznie, w
ostatnich latach dziatalno$¢ firm pozyczkowych w Polsce byla przedmiotem
licznych dyskusji podejmowanych przez media czy instytucje rzadowe.

W ciagu ostatnich kilku lat na rynku pozyczek pozabankowych doszio do wielu
zmian majacych na celu poprawienie ram funkcjonowania sektora. Weszty w zycie
nowe regulacje prawne, ktore wprowadzity dodatkowe zasady udzielania pozyczek.
Zmiany uporzadkowaly 1 doprecyzowaly przepisy dotyczace kredytu
konsumenckiego. Wprowadzone zostaly limity kosztow pozaosetkowych kredytow,
a takze w praktyce zakaz rolowania pozyczek. Od 2017 r. dziala Rejestr Instytucji
Pozyczkowych prowadzony przez KNF — do rejestru wpis musza uzyskacé wszystkie
przedsiebiorstwa udzielajace pozyczek konsumenckich w Polsce. Ponadto, zgodnie
Zz nowymil przepisami, prowadzenie dzialalnosci instytucji pozyczkowej bez
spelnienia warunkéw przewidzianych w Ustawie o kredycie konsumenckim jest
czynem zabronionym, zagrozonym kara wysokiej grzywny i pozbawienia wolnosci.
Doprecyzowano takze przepisy dotyczace reklamy produktéw finansowych -
reklama kredytu konsumenckiego powinna podawacé stope oprocentowania wraz z
wyodrebnieniem optat uwzglednianych w catkowitym koszcie kredytu, catkowita
kwote kredytu i rzeczywista roczna, stope oprocentowania (RRSO). Informacje te
powinny by¢ podane w sposob jednoznaczny, zrozumiaty 1 widoczny.

Obecnie niemozliwe jest takze pozyczanie pieniedzy pod zastaw mieszkania.
Zgodnie z przyjetymi zmianami w ustawie o kredycie hipotecznym, kredyty
hipoteczne moga by¢ udzielane jedynie przez banki, instytucje kredytowe
prowadzace dzialalnoéé transgraniczna (lub oddzialy instytucji finansowych — w
rozumieniu ustawy Prawo bankowe), a takze SKOK-i (podmioty te podlegaja
nadzorowi KNF). Kredytéw hipotecznych nie moga udzielaé instytucje pozyczkowe.

Ostatnie zmiany w przepisach regulujacych rynek pozyczek w Polsce przyczynity
sie do zwiekszenia jego przejrzystosci, poprawy funkcjonowania sektora oraz do
zapewnienia klientowl wiekszego bezpieczenstwa. Konsekwencja wprowadzonych
w ostatnich latach zmian prawnych, bylo takze znikniecie z rynku podmiotow,
ktore nie byly w stanie spetni¢ nowych wymogow. Miedzy innymi dzieki opisanym
zmianom, sfera finanséw konsumenckich, jako calo§¢ jest jednym =z lepiej
uregulowanych obszaréw aktywnosci gospodarczej w Polsce?3. Zgodnie z

2 Raport na temat ryzyka kredytowego oraz metod jego zabezpieczania stosowanych przez niebankowe
instytucje finansowe dziatajace na polskim rynku, Warszawa 2017, dr hab. A.Bien, dr L.Gebski

3 Obecnie interesy konsumentéw na rynku pozyczek chronig takie ustawy jak: Ustawa o kredycie
konsumenckim, Ustawa o kredycie hipotecznym, Ustawa o nadzorze nad rynkiem finansowym z dnia 21 lipca
2006 r., Ustawa o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i Rzeczniku Finansowym z dnia
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przeprowadzonymi analizami, takze w ujeciu miedzynarodowym, Polska nalezy
obecnie do krajow o restrykcyjnych uregulowaniach prawnych w zakresie
prowadzenia pozabankowej dziatalnosci pozyczkowej4.

Niniejszy raport ma na celu przedstawienie charakterystyki rynku pozyczkowego,
a takze przedstawienie mozliwych konsekwencji wprowadzenia zmian
skierowanych na dalsze ograniczenie pozaodsetkowych kosztéow kredytu — w
szczegolnosci zaproponowanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci w projekcie z
dnia 18 Ilutego 2019 roku ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu
przeciwdzialania lichwie. Raport jest takze proba zaproponowania kierunku
ewentualnych, kolejnych zmian w przepisach regulujacych rynek pozyczek
pozabankowych w Polsce.

Charakterystyka rynku pozyczkowego

Pozyczanie pieniedzy na rynku pozabankowym czesto blednie utozsamiane jest z
lichwa, czyli z udzielaniem pozyczek z naruszeniem norm etycznych, tj. z
wykorzystywaniem trudnego potozenia pozyczkobiorcy, poprzez obcigzanie go
wygorowanymi odsetkami lub innymi oplatami, co prowadzi do nieuczciwego
wzbogacenia sie przez pozyczkodawce. AktywnoSé gospodarcza legalne
dziatajacych instytucji finansowych prowadzacych profesjonalna dziatalnosé
biznesowa podlega licznym uregulowaniom i z lichwa nie ma nic wspdlnego.
Wskazane pojecie w stosunku do firm pozyczkowych jest czesto naduzywane przez
srodki masowego przekazu.

Zgodnie z art. 5 pkt 2a) ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim
(t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1528 ze zm., dalej: ,,Ustawa o kredycie konsumenckim”),
instytucja pozyczkowa jest kredytodawca inny niz bank krajowy, bank
zagraniczny, oddzial banku zagranicznego, instytucja kredytowa lub oddziat
instytucji kredytowej?, spétdzielcza kasa oszczednoéciowo-kredytowa (SKOK) oraz
Krajowa Spoétdzielcza Kasa OszczednoSciowo-Kredytowa, podmiot, ktorego
dziatalnos¢ polega na udzielaniu kredytéw konsumenckich w postaci odroczenia
zaplaty ceny lub wynagrodzenia na zakup oferowanych przez niego towaréow i
ustug. Zgodnie z przepisami, instytucja pozyczkowa moze by¢ wylacznie spétka z
ograniczong odpowiedzialnos$cia albo spéotka akcyjna, za$§ minimalny kapital
zakladowy instytucji pozyczkowe] musi wynosi¢ co najmniej 200 tys. zt 1 pokryty
powinien on by¢ wylacznie wktadem pienieznym. Ponadto cztonkiem zarzadu, rady
nadzorczej, komisji rewizyjne) lub prokurentem instytucji pozyczkowej moze by¢
wylacznie osoba, ktora nie byta prawomocnie skazana za przestepstwo przeciwko

5 sierpnia 2015 r., Ustawa Prawo Bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 r., Ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentow z dnia 16 lutego 2007 r.,

4 potencjalny wplyw zaostrzenia limitu kosztéw pozaodsetkowych na rynek pozabankowych pozyczek
konsumenckich w Polsce, Raport EY, 2017

5 W rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz.U. z 2017 r. poz. 1876, z pdzn. zm.3)
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wiarygodnosci dokumentéw, mieniu, obrotowl gospodarczemu, obrotowi
pieniedzmi i papierami wartoSciowymi lub przestepstwo skarbowe.

Powyzsza definicja instytucji pozyczkowej zostata wprowadzona w 2016 roku na
mocy ustawy nowelizujacej m.in. Ustawe o kredycie konsumenckim, tj. ustawy z
dnia 5 sierpnia 2015 roku o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1357: dalej: ,Ustawa z 2015
roku” lub ,Ustawa antylichwiarska”). Ustawa z 2015 roku wprowadzila istotne
regulacje majace na celu unormowanie rynku pozyczek pozabankowych. Poza
wprowadzeniem definicji instytucji pozyczkowej, akt ten okreslit maksymalny
poziom pozaodsetkowych kosztéow kredytu konsumenckiego, wprowadzit
obowiazek zwrotu wszelkich optat pobranych od klienta w przypadku niezawarcia
umowy o kredyt, ograniczenie kosztu kredytu w przypadku jego rolowania czy tez
ograniczenie maksymalnych odsetek za opdznienie. Ustawa z 2015 roku okreglita
wskazany powyze) prog dotyczacy minimalnego kapitalu zakladowego dla
instytucji pozyczkowej. W 2017 roku weszly natomiast w zycie przepisy®, zgodnie
z ktorymi instytucje pozyczkowe moga podjaé dziatalno$é dopiero po uzyskaniu
wpisu do rejestru instytucji pozyczkowych prowadzonego przez Komisje Nadzoru
Finansowego (dalej: , KNF”). Pomimo konieczno$ci uzyskania wpisu do rejestru
KNF, w praktyce brak jest jednorodnych, zbiorczych danych na temat sektora, np.
w zakresie jego rozmiaru, mierzonego liczba i1 wartos$cia udzielonych pozyczek.
Szacuje sie, ze w catym 2016 roku, firmy pozyczkowe udzielily pozyczek o wartosci
ponad 6 mld zl7. Jednocze$nie, wartos¢ kredytow konsumenckich udzielonych
przez banki do grudnia 2016 roku przekraczata 150 mld z18. Oznacza to, ze wartosé
pozyczek udzielonych przez instytucje pozyczkowe stanowi zaledwie kilka procent
pozyczek konsumenckich udzielanych na rynku.

Szacuje sie, ze klientéw firm pozyczkowych jest rocznie ok. 2 mln, niemniej
niektére dane wskazuja, ze w Polsce regularnie z oferty firm pozyczkowych
korzysta nawet ok. 3 mln 0s6b?.

Wspomniane juz wprowadzenie obowigzku rejestracji instytucji pozyczkowej w
rejestrze prowadzonym przez KNF mialo przyczyni¢c sie do zwiekszenia
bezpieczenstwa konsumentow, ktérzy moga sprawdzic czy dany, oferujacy pozyczki
podmiot spelnia legalne przestanki do prowadzenia dziatalno$ci pozyczkowej. Na

6 Ustawa z 23 marca 2017 r. o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego i
agentami (Dz.U. z 2017 r., poz. 819, dalej: ,Ustawa o kredycie hipotecznym”), nowelizujgca takze Ustawe z
o kredycie konsumenckim, m.in. poprzez dodanie art. 59aa-59ag, ktdére to przepisu dotyczg uzyskania wpisu
instytucji pozyczkowej do rejestru

7 Raport PWC - ,,Ocena skutkéw spoteczno-ekonomicznych dalszego ograniczania maksymalnych kosztéw
pozaodsetkowych pozyczek na polskim rynku” z czerwca 2017 roku,

8 Dane GUS przedstawione w raporcie Towarzystwa Ekonomistéw Polskich - ,Ocena skutkéw projektu ustawy o
zmianie ustawy kodeks karny i niektorych innych ustaw w zakresie limitu koszow pozaodsetkowych, okreslonych
ustawq o kredycie konsumenckim”

° Raport PWC - ,Ocena skutkéw spofeczno-ekonomicznych dalszego ograniczania maksymalnych kosztéw
pozaodsetkowych pozyczek na polskim rynku” z czerwca 2017 roku,
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dzien 25 lutego 2019 roku w prowadzonym przez KNF rejestrze instytucji
pozyczkowych znajdowaly sie 433 podmioty.

Jednoczes$nie, aby pokazac strukture rynku wskazaé nalezy, ze 2 najwieksze firmy
pozyczkowe w Polsce (Provident S.A., Profi Credit Polska S.A.) maja w nim lacznie
ponad 50% udzialtu. L.aczny udzial w rynku kolejnych dwéch firm (Everest Finanse
Sp. z 0.0. S.k.a. i Vivus Finance Sp. z 0.0.) wynosi okoto 13%. Tym samym, laczny
udzial w rynku czterech wskazanych powyzej firm pozyczkowych wynosi 65%.
Kolejne 8 najwiekszych podmiotow posiada taczny udzial w rynku wynoszacy 16%.
Zatem oznacza to, ze 12 najwiekszych firm zagospodarowuje ponad 80% rynku.

Pozostatych ponad 400 podmiotéw posiada taczny udzial w rynku wynoszacy okolo
19%10, Powyzsze dane 1ilustruja, jak bardzo rozdrobniony jest rynek firm
pozyczkowych w Polsce (udzial wielu z tych firm nie przekracza 1%.). Dla
poréownania w 2017 roku funkcjonowalo w Polsce 35 bankéw komercyjnych oraz
553 banki spéldzielcze.1l

Wykres 1. Struktura rynku pozyczkowego

Udziat firm pozyczkowych w rynku (%)

M Provident Polska S.A.
M Profi Credit Polska S.A.

m Everest Finanse Sp. z 0.0. S.k.a.
(Bocian Pozyczki)

Vivus Finance Sp. z 0.0.

M pozostate firmy pozyczkowe,
ktérych udziat w rynku
przekracza 1% (8 podmiotéw)

Zrédlo: Zalgczniku nr 1 do Sprawozdania z dziatalnosci Rzecznika Finansowego za
2017 r. oraz uwag o stanie przestrzegania prawa I interesow klientow podmiotow
rynku finansowego (Warszawa, marzec 2018 r.)

10 Zgodnie z danymi przedstawionymi w Zafgczniku do Sprawozdania Rzecznika Finansowego i jego biura z
dziatalnosSci w 2016 roku (Warszawa, marzec 2017 r.) oraz Zataczniku nr 1 do Sprawozdania z dziatalnosci z
dziatalnoSci Rzecznika Finansowego za 2017 r. oraz uwag o stanie przestrzegania prawa i intereséw klientéw
podmiotéw rynku finansowego (Warszawa, marzec 2018 r.)

1 Raport o sytuacji bankéw w 2017 roku, Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, Warszawa 2018 r.
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Rozdrobnienie rynku pozyczkowego oraz dziatalno$¢ podmiotéw, ktore majq tak
maly udzial w rynku, moze przyczynia¢ sie do powstawania zaburzen i1 wptywac
negatywnie na bezpieczenstwo finansowe klientow. Rynek rozdrobniony jest w
praktyce trudniejszy do kontroli przez organy i instytucje panstwowe. Drobne
podmioty czesciej niz liderzy rynku, dokonuja naduzy¢ i probuja w rézny sposéb
obej$¢ ograniczenia nalozone na nie przez ustawodawce. Dodatkowo, wskazac
takze nalezy, ze istnieja na rynku drobne firmy, ktérych model biznesowy
skonstruowany jest w taki sposéb, ze z gory zaklada brak sptaty kredytu przez
pozyczkobiorce. Firmy dzialajace w ten sposob w stosunkowo krotkim czasie po
udzieleniu pozyczki, sprzedaja swoja wierzytelnosé do firm windykacyjnych. Okoto
1% wszystkich pozyczek na rynku udzielanych jest w takim modelu biznesowym
(a zatem warto$é tych pozyczek moze oscylowaé w granicach 60 mln zt rocznie).

Ponadto, drobne firmy pozyczkowe z uwagi na mniejszy kapitat z reguly nie sa w
stanie wprowadzi¢ wysokich standardéw pozyczania oraz w ograniczonym stopniu
przestrzegaja procedur scoringowych przy ocenie ryzyka kredytowego, badz tez
takich procedur nie wdrozyly. W istotny sposob wplywa to na bezpieczenstwo
pozyczania pieniedzy przez instytucje pozyczkowe tego typu.

Na etapie projektowania Ustawy z 2015 roku, instytucje pozyczkowe takie jak
Wonga.pl Sp. z o0.0. oraz Everest Finanse Sp. z o0.0. S.k.a jak réwniez Konferencja
Przedsiebiorstw  Finansowych zglosity uwagi odnoénie proponowanego
minimalnego kapitalu zakladowego instytucji pozyczkowej] w wysokosci 200 tys.
z1'2, Zgodnie ze stanowiskiem ww. podmiotéw prog powinien by¢ znacznie wyzszy
1 wynosi¢ minimum 1 mln zl. Taki poziom minimalnego kapitalu zaktadowego
zapewnilby odpowiedzialne i1 transparentne udzielanie pozyczek przez podmioty z
sektora pozyczkowego. Ponadto, w opinii ww. podmiotéw, wskazany prog wejscia
pozwolitby na odseparowanie przedsiebiorstw, ktoére chcialyby prowadzié
dziatalno$¢ niezgodnie z przepisami lub na granicy prawa. Wskazywano, ze bariera
wejscia na rynek, ustalona na poziomie 1 mln zl, powinna skutecznie
przeciwdzialaé¢ pojawianiu sie na rynku drobnych podmiotéw charakteryzujacych
sie  brakiem odpowiedniej kultury korporacyjnej 1 odpowiedniego,
uporzadkowanego sposobu  prowadzenia dziatalno$ci  zapewniajacego
bezpieczenstwo konsumentéw. Proponowany prég wejscia stanowilby gwarancje
dla intereséw konsumentow, zapewnilby odpowiedni poziom stabilno$ci i solidnosci
dziatalnosci oraz przyczynilby sie do wykluczenia z rynku podmiotow,
zamierzajacych prowadzi¢ dzialalnos¢ bez wtasciwych zezwolen.

Biorac pod uwage powyzsze, mozna pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze minimalny
kapitat zakladowy wynoszacy np. 1 mln zl moéglby zagwarantowaé takze
wprowadzenie procesOw 1 zaplecza niezbednego do prowadzenia dziatalnosci

12 Raport z konsultacji projektu ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym, ustawy - Prawo
bankowe oraz niektérych innych ustaw, 1 kwietnia 2015 roku.
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pozyczkowe] w sposob calkowicie profesjonalny — w szczegdlnosci poprzez
zapewnienie obstugi IT, prawnej, zbudowanie modeli scoringowych, modeli oceny
ryzyka 1 przeciwdziatania naduzyciom. To z kolei przyczyniloby sie prowadzenia
przez takie podmioty swojej dziatalno$ci w sposéb w peini odpowiedzialny.

W tym miejscu nalezy takze podkres§li¢, ze nie wszystkie firmy pozyczkowe
wspolpracuja z takimi instytucjami jak Biuro Informacji Kredytowej 1 biura
informacji gospodarczej a brak raportowania w tym zakresie przez czesc
podmiotéw powoduje, ze firmy ktore wdrozyly wysokie standardy pozyczania i
stosuja modele scoringowe nie maja dostepu do pelnej informacji o zobowiazaniach
klientow. Powyzsze przeklada sie na bezpieczenstwo catego sektora finansowego.

Firmy pozyczkowe dziatajace na polskim rynku udzielaja pozyczek na okres od
jednego do kilkudziesieciu tygodni, a wysoko$¢ pozyczek waha sie od 50 zt do nawet
kilkudziesieciu tysiecy zl. Szacuje sie, ze ok. 10% pozyczek udzielana jest przez
firmy pozyczkowe na okres do 21 dni, 32% na 30 dni, a 28% na 60 tygodnil3. W
opublikowanym przez Biuro Informacji Kredytowej raporcie na koniec 2017 roku
srednia kwota pozyczki udzielonej przez instytucje pozyczkowe wyniosta 2’278 z114,
Zgodnie z tym samym raportem érednia kwota pozyczki (kredytu konsumpcyjnego)
udzielonej przez banki komercyjne to 10’734 zt, przez SKOKi to 11’334 zl, a przez
banki spoétdzielcze to 15078 zt.

Wykres 2. Srednia kwota pozyezki udzielana przez firmy pozyczkowe, banki i1
SKOKi

Srednia kwota pozyczki udzielonej na rynku w
2017 roku
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firmy pozyczkowe  banki komercyjne SKOKi banki spotdzielcze

Zrédlo: Kredyt Trendy, Raport polfroczny Biura Informacji Kredytowej, 2017

13 potencjalny wplyw zaostrzenia limitu kosztéw pozaodsetkowych na rynek pozabankowych pozyczek
konsumenckich w Polsce, Raport EY, 2017
4 Kredyt Trendy, Raport potroczny Biura Informacji Kredytowej, 2017
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Firmy pozyczkowe maja znaczacy udzial rynkowy w udzielaniu pozyczek na niskie
kwoty. Zgodnie z danymi Biura Informacji Kredytowej w segmencie pozyczek do 1
tys. zt udzial firm pozyczkowych w I pélroczu 2016 roku wyniést 43% (przy 57%
udziale bankéw).
Z kolei w segmencie pozyczek na kwoty do 4 tys. zl udzial firm pozyczkowych
wyniést 25% (przy 75% udziale bankéw). Jednoczeénie przedstawione przez BIK
dane zakladaja, ze instytucja ta nie posiada informacji o transakcjach wszystkich
firm pozyczkowych (wspélpraca z BIK jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem firm
pozyczkowych), stad, zgodnie z BIK, mozna przypuszczaé, ze udzialy pozyczek
udzielonych przez instytucje pozyczkowe ksztaltuje sie powyzej 50% (w przypadku
pozyczek do 1 tys. z1) i ok. 50% (w przypadku pozyczek do 4 tys. z1)15.

Wykres 3. Cel zaciggniecia pozyczki w firmie pozyczkowe] w 2017 roku

(wielokrotny wybdr, suma wieksza niz 100%)

Cel zaciagniecia pozyczki do 10 tys. zt

REMONT DOMU, MIESZKANIA
NIESPODZIEWANE WYDATKI (NP. NAPRAWA...
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WYPOCZYNEK, WYJAZD WAKACYJNY
ZAPLATE RACHUNKOW ZA PRAD, GAZ,...

CODZIENNE WYDATKI

SPEATA WCZESNIEJSZYCH ZOBOWIAZAN

SEZONOWE WYDATKI, TAKIE JAK ZAKUP... | ‘

Zrédlo: Wyniki badari IPOS dla Wonga.pl Sp. z o.0. (Wonga.com) opublikowane w
2018 roku https/newsrm.tv/komunikat-pr/vozyczaja-polacy/

Klientami firm pozyczkowych sa najczeSciej osoby mniej zamozne niz klienci
bankéw, w tym osoby wykluczone z oferty bankéw w zwiagzku z charakterem
wykonywanej pracy (np. praca sezonowa), sposobem zatrudnienia (np.
zatrudnienie na podstawie uméw cywilnoprawnych) lub tez osoby nieposiadajace
odpowiedniej historii kredytowej. W zwiazku z powyzszym niejednokrotnie osoby

15 Kredyt Trendy, Raport kwartalny Biura Informacji Kredytowej, wrzesien 2016
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te charakteryzuja sie wyzszym ryzykiem kredytowym (co jest odpowiednikiem
bankowego braku zdolnoéci kredytowej). W konsekwencji, firmy pozyczkowe w
istocie nie stanowia bezposredniej konkurencji bankéw, a sektor firm
pozyczkowych jest zdecydowanie bardziej komplementarny, niz konkurencyjny w
stosunku do sektora bankowego.

Klientami firm pozyczkowych sa czesto osoby mlode - wéréd klientow firm
pozyczkowych udzial najmlodszych klientow — w przedziale wiekowym 18-24 lata
- jest prawie trzykrotnie wyzszy niz w sektorze bankowym. Natomiast klientow w
wieku 35—44 lata, podobnie jak najstarszych klientéw, jest mniej niz w sektorze
bankowym. Powyzsze pokazuje ze np. dla oséb mtodych, mato wiarygodnych dla
sektora bankowego, oferta firm pozyczkowych moze by¢ jedynym sposobem na
legalne pozyskanie potrzebnych érodkéw finansowych.

Wysoki popyt na pozyczki oferowane przez instytucje pozyczkowe jest wiec
wynikiem relatywnie niskiego poziomu dochodéw!® oraz niewielkich zasobow
majatkowych klientéw, dla ktérych oferta bankow jest bardzo czesto niedostepna.
W konsekwnecji, w praktyce oferta instytucji pozyczkowych zapobiega
wykluczeniu finansowemu grup spolecznych o nizszych od przecietnych dochodach.

Firmy pozyczkowe zatrudniaja ponad 20 tysiecy osob 1 odprowadzaja do budzetu
panstwa podatki w wysokos$ci okoto 1 mld zt rocznie. Najwieksza firma pozyczkowa
w Polsce — Provident Polska S.A. - tylko z tytulu podatku dochodowego
odprowadzita za 2017 rok ponad 53 mln zl, natomiast w przypadku spétek Vivus
Finance Sp. z o0.0. 1 Everest Finanse Sp. z 0.0. S.k.a. zobowigzanie w podatku CIT
za 2016 rok wyniosto odpowiednio ponad 21 1 ponad 11 mln zi17,

Dzialalnosé¢ firm pozyczkowych

Dzialalno$¢ instytucji pozyczkowych wymaga szczegdlnie duzego wkladu
finansowego. Firmy pozyczkowe korzystaja z typowych zrdédel finansowania
poprzez kapital wlasny lub pochodzacy z grupy kapitatowej 1 kredyty bankowe. W
odréznieniu od bankéw, nie finansuja one swojej dziatalnoéci z depozytow, ktoére sa
najtanszym zroédlem finansowania, w szczegélnoSci w otoczeniu niskich stop
procentowych, ktore ma miejsce od kilku lat. W tym miejscu nalezy wskazac, ze
Srednie oprocentowanie depozytéow w styczniu 2018 roku wynosito 1,2%18
natomiast oprocentowanie obligacji korporacyjnych wyemitowanych przez dwie
najwieksze firmy pozyczkowe, tj. Everest Finanse Spoétka z o.0. S.K.A. i IPF

16 przecietny dochdd klientéw instytucji pozyczkowych w I kwartale 2017 r. wynidst 2940 zt netto (90%
przecietnego wynagrodzenia netto w sektorze przedsiebiorstw).

17 https://www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/dzialalnosc/indywidualne-dane-podatnikow-cit

W 2016 roku spotka Provident Polska S.A. wptacita do budzetu panstwa z tytutu podatkéw i innych danin
publicznych tgcznie ok. 280 min zi.

18 https://www.comperia.pl/artykuly/o_lokatach_bankowych/32104-srednie-oprocentowanie-lokat-styczen-
2018.html
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Investments Polska Sp. z 0.0. (Provident) oscylowalo w granicach 6-7%19. Powyzsze
oznacza, ze koszt finansowania firm pozyczkowych poprzez emisje obligacji,
pozyczki w grupach kapitalowych, czy tez poprzez kredyty bankowe, jest znacznie
wyzszy niz koszt finansowania bankow.

Przychody firm pozyczkowych zwiazane sa z udzielaniem pozyczek (np.
oprocentowanie pozyczki, prowizja z tytulu udzielenia pozyczki), a takze moga
wynikaé z nieterminowej ich splaty (np. odsetki czy koszty monitéw) — wysokosé
wszystkich oplat jest jasno ustalona przez przepisy 1 ich suma nie moze
przekraczaé¢ ustawowych limitow.

Przykladowo, wysokosé odsetek za opdznienie jest bardzo precyzyjnie uregulowana
w Kodeksie cywilnym (art. 481 § 21), natomiast zgodnie z art. 33a Ustawy o
kredycie konsumenckim taczna wysokos§é optat tzw. windykacyjnych 1 odsetek za
opd6znienie w splacie nie moze przekracza¢ maksymalne] wysokoSci odsetek za
opdznienie wskazanej w art. 481 § 2! KC. Oznacza to, ze w przypadku dlugotrwate;]
1 nieskuteczne] windykacji naleznosci firmy pozyczkowe moga nie by¢ w stanie
pokryé¢ kosztéw zwiazanych z procesem windykacyjnym (nie méwiac juz o
zarabianiu na kosztach windykacji).

Jak wskazano powyzej, firmy pozyczkowe jako osoby prawne moga emitowac
obligacje (w praktyce dzieje sie tak w przypadku firm pozyczkowych bedacych
czlonkami wiekszej grupy kapitalowej), a w przypadku spétek akcyjnych
notowanych na gieldzie (firmy pozyczkowe dzialaja w formie spélek z ograniczona
odpowiedzialnoécia lub spélek akcyjnych) moga one korzystaé z kapitatu z emisji
akcji. Dodatkowo firmy pozyczkowe moga otrzymywac prowizje od sprzedawanych
ubezpieczen.

Firmy pozyczkowe ponosza szereg kosztow, ktore moga ksztaltowaé sie roéznie w
zalezno$ci od kanatu, poprzez ktéry udzielana jest pozyczka. Niemniej co bardzo
istotne, czes¢ kosztow zwigzana jest z kazdym kontaktem z klientem i ponoszona
jest przez firmy pozyczkowe niezaleznie od tego czy pozyczka zostanie finalnie
udzielona czy tez nie (np. w sytuacji, gdy wniosek klienta spotka sie z odmowa,
udzielenia pozyczki)20.

Zaangazowanie wlasnych Srodkéw firm pozyczkowych przeklada sie na wyzsze niz
w przypadku np. bankéw ryzyko biznesowe 1 w konsekwencji na wyzsze koszty
udzielenia pozyczek. Do najbardziej istotnych kosztéw ponoszonych przez firmy
pozyczkowe naleza:

e koszty organizacji (tj. poniesienia naktadéw przygotowawczych),
e Kkoszty wynajmu powierzchni biurowych,
e koszty wyposazenia stanowisk pracy,

19 https://gpwcatalyst.pl/
20 W przypadku najwiekszych firm pozyczkowych , pozyczke otrzymuje jedynie ok. 50% wnioskujacych
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e koszty przygotowania infrastruktury technicznej 1 informatyczne)
(szczegblnie wysokie w przypadku firm pozyczkowych udzielajacych
pozyczek on-line),

e koszty zwigzane z dokonywaniem analizy i oceny zdolno$ci kredytowe]
pozyczkobiorcow,

e koszty wyceny ryzyka klienta,

e koszty wynagrodzen pracownikow,

e koszty agentéw (w szczegélnosci w przypadku firm pozyczkowych
udzielajacych pozyczek z obstuga domowa),

e koszty udostepnienia Srodkow klientowi,

e koszty obstugi pozyczki, koszty state zwiazane z administracja,

e koszty uslug zewnetrznych,

e Kkoszty akwizycji,

e koszty reklamy,

e koszty ryzyka pozyczkowego (koszty strat na portfelu pozyczek),

e koszty finansowe,

e koszty windykacji,

e podatki,

e inne koszty dzialalnosci operacyjne;.

Wskazac takze nalezy, ze firmy pozyczkowe zostaly objete w 2016 roku podatkiem
od niektérych instytucji finansowych, zwanym potocznie podatkiem bankowym,
ktory jest naliczany od nadwyzki sumy wartosci aktywéw podatnika. Zgodnie z
przepisami, banki 1 SKOK-1 ptaca podatek od nadwyzki sumy wartosci aktywow
ponad 4 mld zi, firmy ubezpieczeniowe — od nadwyzki ponad 2 mld zl, natomiast
firmy pozyczkowe - juz od kwoty aktywow powyzej 200 mln zt. Jednoczeénie jedynie
banki maja prawo do odliczania od aktywéw Srodkéw wlasnych oraz obligacji
Skarbu Panstwa. Stawka podatku dla wszystkich podatnikéw podatku bankowego
jest taka sama 1 wynosi 0,0366% podstawy opodatkowania miesiecznie?!l. Z uwagi
na bardzo duze rozdrobnienie rynku pozyczek w Polsce, nalozenie podatku
bankowego na firmy pozyczkowe i ustanowienie wskazanego progu poziomu
aktywow, od ktorego nadwyzka podlega opodatkowaniu w praktyce oznacza, ze
tylko 4 firmy pozyczkowe w Polsce sa zobowigzane do placenia podatku bankowego.
Dodatkowo, firmy pozyczkowe, \4 odréznieniu od bankow 1
SKOK-6w, nie maja prawa do zaliczenia nieSciagalnych wierzytelnosci
(niesplaconych pozyczek) w koszty uzyskania przychodu, i tym samym nie moga
pomniejszy¢ podstawy opodatkowania dla celéw podatku dochodowego od oséb
prawnych?2, W zwigzku z powyzszym, nawet w przypadku poniesienia faktyczne]
straty firmy pozyczkowe sa obowiazane do zaptaty podatku dochodowego od oséb

2L Art. 7 ustawy z dnia 15 stycznia 2016 r. o podatku od niektdrych instytucji finansowych (Dz.U. z 2016 r., poz.
68, ze zm.).

22 Art. 16 ust. 1 pkt 25 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych (Dz.U. Nr
21, poz. 86, dalej: ,Ustawa o CIT")
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prawnych. Przepisy ustawy o CIT w tym zakresie, stawiaja w uprzywilejowane;]
pozycji banki, jednoczesnie dyskryminujac instytucje pozyczkowe.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w danych Ministerstwa Finanséw dotyczacych
podatnikéw podatku CIT23. Najwieksza firma pozyczkowa dziatajaca na polskim
rynku — Provident Polska S.A - byta zobowigzana odprowadzi¢ podatek dochodowy
w wysokosci ponad 53 mln zl 1 znajdowala sie pod tym wzgledem na 59. miejscu na
liscie najwiekszych platnikow. Jednoczesnie w odniesieniu do poziomu
przychodow, to spotka znajdowala sie w 2017 roku na tej liScie na 250. miejscu24.

Przedstawione powyzej koszty ponoszone przez firmy pozyczkowe mozna podzieli¢
na koszty stale 1 zmienne. Najwazniejsza pozycje wsréd kosztéw zmiennych
stanowi koszt ryzyka, a jego wielko§¢ uzalezniona jest od wielkoSci pozyczki,
okresu na jaki jest udzielana 1 profilu klienta. Koszty funkcjonowania firm
pozyczkowych moga ksztaltowaé sie réznie w zaleznoéci od kanalu sprzedazy 1
przyjetego modelu biznesowego.

Niezaleznie jednak od modelu, w jakim oferowane sa pozyczki klientom, z uwagi
na niska przecietnie wartoS¢ pozyczek udzielanych przez firmy pozyczkowe,
stosunek kosztow stalych zwigzanych z udzieleniem pozyczki ponoszonych przez
pozyczkodawcow do wartoSci tej pozyczki jest w zdecydowane)] wiekszosci
przypadkéw bardzo wysoki.

Koszty stale ponoszone przez pozyczkodawcéw zwigzane z udzieleniem pozyczki sa
niezalezne od jej wysokoéci. Udzielenie pozyczki w kazdym przypadku wigze sie
bowiem z takimi czynnoSciami jak obstuga telefoniczna potencjalnych klientow
przez call center, przyjecie 1 analiza wniosku o pozyczke, sprawdzenie
potencjalnego klienta we wlasciwych rejestrach?5, udzielenie informacji o kosztach
pozyczki, zawarcie umowy, wyplata kwoty pozyczki, zaksiegowanie pozyczki,
monitoring pozyczki, przyjmowanie 1 ksiegowanie kolejnych rat splat, obsluga
posprzedazowa26., Ponadto, cze$¢ kosztéw statych, jak np. sprawdzenie
potencjalnego klienta we wlasciwych rejestrach jest niezalezna od tego czy
pozyczka zostanie faktycznie udzielona2??. Wysoki stosunek kosztow statych do
wysokosci pozyczki w oczywisty sposéb wplywa negatywnie na rentownosé
pozyczek, a tym samym takze zyski firm pozyczkowych.

23 https://www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/dzialalnosc/indywidualne-dane-podatnikow-cit

24 A np. spétka Vivus Finance Sp. z 0.0. znajdowata sie na 119. miejscu pod wzgledem wysokosci naleznego
podatku CIT za 2017 rok, za pod wzgledem przychoddw byta na miejscu 1317.

25 np. BIG InfoMonitor, KRD, ERIF, KBIG, BIK

26 Zgodnie z raportem Towarzystwa Ekonomistow Polskich - ,0Ocena skutkéw projektu ustawy o zmianie ustawy
kodeks karny i niektorych innych ustaw w zakresie limitu koszow pozaodsetkowych, okreSlonych ustawg o
kredycie konsumenckim”

27 stad, z uwagi na fakt ze w praktyce pozyczki udzielane sa jedynie dla czesci wnioskujacych (w przypadku
najwiekszych firm pozyczkowych w rezultacie wszystkich niezbednych weryfikacji pozyczke otrzymuje ok. 50%
wnioskujacych), firmy pozyczkowe musza pokryé poniesione koszty poprzez odpowiednie okreslenie ceny
udzielonej pozyczki.
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Jednoczesnie w sektorze bankowym, z uwagi na charakter udzielanych pozyczek
(wyzsze kwoty kredytéw, zaciaganych na dluzsze okresy) stosunek kosztéw stalych
do wysokosci pozyczek jest znaczaco nizszy. W konsekwencji pod tym wzgledem
dziatalno§¢ bankéw w segmencie kredytéw gotéwkowych jest zdecydowanie
bardziej rentowna.

W przypadku pozyczek udzielanych w sektorze tradycyjnym, koszt udzielenia
takiej pozyczki dla firmy pozyczkowe) wynosi Srednio 200-250 zt oraz dodatkowo
12-16% wartosci jej kosztow statych oraz miedzy 20% a 40% jej wartosci kosztow
zmiennych w zalezno$ci od okresu kredytowania. W przypadku pozyczek
udzielanych on-line koszty te oszacowano na 110-140 zl oraz dodatkowo 12-16% jej
kosztow stalych oraz miedzy 10% a 30% jej wartosci kosztéw zmiennych w
zaleznosci od okresu kredytowania2s.

Wykres 4. Koszt udzielenia pozyczki poniesiony przez firme pozyczkowa dzialajaca

w segmencie tradycyjnym

Koszt udzielenia pozyczki poniesiony przez firme
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Zrédlo: Raport Towarzystwa Ekonomistow Polskich — ,,Ocena skutkow projektu
ustawy o zmianie ustawy kodeks karny i1 niektorych innych ustaw w zakresie
Iimitu koszow pozaodsetkowych, okreslonych ustawg o kredycie konsumenckim”

Zgodnie z opracowaniem przedstawionym przez Polski Zwigzek Instytucji
Pozyczkowych (dawniej: Zwiazek Firm Pozyczkowych)?9 koszty stale instytucji
pozyczkowej dzialajacej w sektorze on-line i zatrudniajacej 30 pracownikéow
wynosza rocznie ok. 2,48 mln zl. Na podstawowe koszty zmienne zwiazane z

28 Raport Towarzystwa Ekonomistéw Polskich, op.cit.
29 ponizsze dane przedstawione przez Polski Zwigzek Instytucji Pozyczkowych w stanowisku do projektu z dnia 7
grudnia 2016 ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektdrych innych ustaw.
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konieczno$cig sprawdzenia potencjalnych klientéw w odpowiednich bazach, firma
pozyczkowa wydaje ok. 0,78 mln zt rocznie. Koszt pozyskania kapitatu 10 mln zl to
ok. 1,4 mln zl np. tytulem kuponu od obligacji. Dodatkowo, firmy pozyczkowe
ponosza straty zwigzane z niezwracanymi pozyczkami - firma pozyczkowa
dzialajaca w segmencie online ponosi rocznie nawet ok. 1,8 mln zt strat.

Zgodnie z tym samym opracowaniem, koszty dziatan marketingowych firmy
pozyczkowe) moga wynies¢ od 0,8 mln zt rocznie, natomiast koszt zakupu kontaktu
do klienta od innej firmy to ok. 200 zl za jeden numer.

Podsumowujac powyzsze, wedlug danych przedstawionych przez Polski Zwiazek
Instytucji Pozyczkowych, typowa firma pozyczkowa dzialajaca w segmencie online
ponosi wydatki rzedu 7,5 mln zlotych rocznie (przy czym nalezy mieé na uwadze,
ze segment offline generuje zdecydowanie wyzsze koszty, zwiazane z utrzymaniem
sieci oddzialéw, utrzymaniem pracownikéw, agentéw lub wspdlpraca =z
poérednikami kredytowymi).

Szacuje sie, ze obecnie jedna trzecia pozyczek udzielonych w tym sektorze nie jest
sptacana na warunkach 1 w terminach przewidzianych w umowie. Co do zasady,
brak sptaty pozyczki ze strony pozyczkobiorcy oznacza dla firmy pozyczkowe;)
strate.

W przypadku braku splaty przecietna firma pozyczkowa sprzedaje pozyczke
najpézniej po kilku miesiacach do firmy windykacyjnej za okoto 10-15% wartosci
(w przypadku niektérych firm pozyczkowych ten okres jest dtuzszy i do sprzedazy
wierzytelnoéci dochodzi po kilku latach). Oznacza to, ze na transakecji traci do 90%
zainwestowanych w pozyczke srodkows30,

Powyzsze dzialanie firm pozyczkowych moze byé wynikiem precyzyjnego
uregulowania wysokos$ci odsetek za opodznienie oraz kosztéw windykacyjnych, a
takze braku mozliwoéci zaliczenia strat na niesplaconych pozyczkach do kosztow
uzyskania przychodow.
W konsekwencji firmom pozyczkowym moze nie oplacaé sie utrzymywaé w
portfelach pozyczek, ktore przed dluzszy czas nie sa regularnie obslugiwane.

Zgodnie z danymi przedstawionymi przez Biuro Informacji Kredytowej w raporcie
Kredyt Trendy3! w roku 2017 szkodowoéé (mierzona udzialem pozyczek
przeterminowanych przekraczajacych 90 dni w liczbie kredytow udzielonych w
roczniku) jest w firmach pozyczkowych obecnie trzykrotnie wyzsza niz w sektorze
bankowym. Zdaniem BIK powyzsze jest wynikiem udzielania przez niektére firmy
pozyczek osobom juz zadluzonym w bankach32, a takze osobom mtodym, wieku od

30 Dane przedstawione przez Polski Zwigzek Instytucji Pozyczkowych w stanowisku do projektu z dnia 7 grudnia
2016 ustawy antylichwiarskiej, czyli ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw,

31 Kredyt Trendy, Raport potroczny Biura Informacji Kredytowej, 2017

32 Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze najwieksze firmy pozyczkowe w kraju nie udzielaja pozyczek osobom juz
zadtuzonym. W tym celu funkcjonuje narzedzie, ktdre pozwala oceni¢ czy klient ma pozyczki w innych firmach -
Forum Wiarygodnej Wymiany Informacji (http://www.fwwi.pl/)
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18 do 24 lat. W podobnym raporcie opublikowanym przez BIK w 2016 roku, w
przypadku kredytéow udzielonych przez firmy pozyczkowe, opdznienia mialo 59%
klientéow — z czego 40% klientéw opdznienia powyzej 90 dni, a jednocze$nie w
przypadku kredytéw udzielonych przez banki jedynie 13% oséb miato jakiekolwiek
opdznienia w ich sptacie33.

Podsumowujac powyzsze, biorac pod uwage w szczegdlnosci kwoty udzielanych
pozyczek, najmniej oplacalne dla pozyczkodawcow sa pozyczki udzielane na
krotkie okresy 1 niskie kwoty, dla ktorych szczegdlnie wysoki jest stosunek kosztow
stalych do kwoty pozyczki. Tym samym najmniej rentownymi dla firm
pozyczkowych sa w praktyce pozyczki, na ktore jest najwiekszy popyt na rynku i
ktére sa udzielane przez firmy pozyczkowe najczescie].

Obecnie obowigzujace limity opfat zwigzanych z zaciggnieciem pozyczki

W marcu 2016 roku na mocy Ustawy z 2015 roku zostaly wprowadzone limity
odsetek za opdznienie w splacie kredytu, jak 1 limity kosztéw pozaodsetkowych
pozyczek, jakie ponosi¢ moga klienci w zwigzku z zaciagnieciem kredytu
konsumenckiego.

Zgodnie z obecnie obowigzujacymi limitami, maksymalna wysoko$¢ odsetek w
skali roku nie moze przekroczy¢ dwukrotno$ci odsetek ustawowych, w wysokos$ci
réwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5% (obecnie
wysokoéé stopy referencyjnej NBP wynosi 1,56%). Z kolei wysokoéé odsetek za
opdznienie nie moze przekroczy¢ dwukrotnosci ustawowych odsetek za opdznienie,
w wysokosci rownej sumie stopy referencyjnej NBP 1 5,5%. Powyzsze w praktyce
oznacza, ze maksymalna wysoko§¢ odsetek to obecnie 10%, a w przypadku odsetek
za opoznienie 14%.

W marcu 2016 roku wprowadzono takze do ustawy o kredycie konsumenckim
definicje pozaodsetkowych kosztéow kredytu — okreslanych jako wszystkie koszty,
ktére konsument ponosi w zwiazku z umowa o kredyt konsumencki, z wytaczeniem
odsetek. JednoczeSnie wprowadzono takze ograniczenia ich maksymalnej
wysokosci. W tym zakresie, obecnie maksymalne pozaodsetkowe optaty dla
pozyczkobiorcy zwiazane z udzieleniem kredytu nie moga obecnie przekroczy¢ 25%
kwoty pozyczki i 30% w skali roku (za kazdy rok umowy). Ponadto, pozaodsetkowe
koszty kredytu (oplaty pozaodsetkowe) w calym okresie kredytowania nie moga
przekroczy¢ 100% kwoty kredytus4. Tym samym, optaty pozaodsetkowe w skali 1
roku nie moga przekroczyc¢ obecnie 55% kwoty kredytu, w skali 2 lat - 85% kwoty
kredytu i dalej, w kolejnych latach - 100% kwoty kredytu (niezaleznie od dalszego
okresu kredytowania).

33 Kredyt Trendy, Raport kwartalny Biura Informacji Kredytowej, wrzesien 2016
34 Art. 33a Ustawy o kredycie konsumenckim
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W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze brzmienie Ustawy antylichwiarskiej, ktora
wprowadzila obecnie obowiazujace limity optat pozaodsetkowych, zostalo
zaproponowane przez Ministerstwo Finanséw. Prace nad wskazanag ustawa trwaty
blisko 2 lata 1 byly poprzedzone licznymi analizami, konsultacjami branzowymi 1
symulacjami ekonomicznymi.

Juz na etapie projektowania Ustawy z 2015 roku, projektodawca wskazal, ze celem
nowych regulacji jest ochrona intereséw pozyczkobiorcow poprzez ograniczenie
oplat pobieranych przez firmy pozyczkowe. Jednocze$nie, w uzasadnieniu projektu
Ustawy antylichwiarskiej, Ministerstwo Finanséw odniosto sie wprost do wysokich
kosztow, jakie ponosza firmy pozyczkowe w zwiazku z udzielaniem
krotkoterminowych kredytéw konsumenckich na niskie kwoty. Uzasadniajac
proponowane limity projektodawca przedstawil analize kosztow ponoszonych
przez firmy pozyczkowe.

W uzasadnieniu ustawy podkreslono wprost, ze w przypadku pozyczek udzielanych
na niskie kwoty, ktore to pozyczki dominuja w portfelach firm pozyczkowych
(pozyczki od 500 zt do 2 tys. zl) stosunek kosztéw stalych do kwoty pozyczki
»,ZaZWyczaj jest wysoki’.

Limit oplat w wysokosci 25% calkowitej kwoty kredytu, zostal uzasadniony przez
resort finanséw tym, ze przecietne koszty w segmencie mikropozyczek ksztaltuja
sie miedzy 26% a 38% kwoty pozyczki. Na koszty te sktadaja sie bowiem koszty
operacyjne, ktére w segmencie mikropozyczek ksztaltuja sie na poziomie 15 - 27%
kwoty pozyczki oraz koszty ryzyka, ktéore w tym segmencie wynosza ok. 11% kwoty
pozyczki. W zwigzku z tym na tamtym etapie zaproponowano wprowadzenie limitu
statego catkowitych optat dla pozyczkobiorcéow z wylaczeniem odsetek, wlasnie w
wysokosci 25% catkowitej kwoty kredytu, a zatem nieznacznie ponizej kosztow
faktycznie ponoszonych przez pozyczkodawcéw. Jak wskazano w uzasadnieniu,
limit ten mial byé¢ niezalezny od okresu kredytowania oraz mial umozliwié
przedsiebiorcom pokrycie kosztéw statych zwiazanych z udzieleniem pozyczki.

Dodatkowo, biorac pod uwage pozyczki udzielane na dluzsze okresy, w
uzasadnieniu Ustawy z 2015 roku wskazano, ze catkowite koszty pozyczki
udzielonej na okres okoto 1 roku, wynosza okolo 49,5% - 75% kwoty pozyczki. Na
koszty te sktadaja sie koszty operacyjne, ktére w segmencie pozyczek udzielanych
na dituzsze okresy stanowia od 27,5% do 51% kwoty pozyczki, a do nich nalezy
doda¢ koszt ryzyka, szacowany na 22% - 25% kwoty pozyczki. W zwiagzku z
powyzszym zaproponowano wprowadzenie dodatkowego limitu optat catkowitych
z wylaczeniem odsetek wynoszacego 30% kwoty pozyczki w skali roku
(uzaleznionego od okresu kredytowania). W konsekwencji, Ministerstwo Finanséw
zaproponowalo wprowadzenie obecnie obowiazujacych maksymalnych optat w
skali jednego roku, ktére nie moga przekroczyé 55% kwoty pozyczki (25%+30%).
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Projektodawca podkreslil jednoczesnie, ze zaproponowane na tamtym etapie limity
mieszczg sie w dolnych granicach kosztow ponoszonych przez pozyczkodawcéw, co
z kolei powinno dodatkowo motywowaé przedsiebiorcow do racjonalizacji kosztow.

Powyzsze pokazuje, ze juz na etapie projektowania Ustawy antylichwiarskiej z
2015 roku, projektodawca wzial pod uwage wysokie koszty ponoszone przez
podmioty dziatajace na rynku pozyczkowym.

Nalezy tym samym podkreslié, ze wprowadzone w marcu 2016 roku limity optat
pozwalaja zaledwie na pokrycie kosztow ponoszonych przez pozyczkodawcow, a
przez to produkty oferowane przez firmy pozyczkowe znajdujq sie juz obecnie na
granicy rentownosci.

Po wprowadzeniu wskazanych przepisow cze$¢ instytucji pozyczkowych
dostosowata swoje oferty do warunkéw rynkowych. Obecnie w gléwnej mierze
koncentruja sie one na oferowaniu kredytow klientom o wyzszych dochodach 1 tym
samym nizszym ryzyku. Ograniczono takze sprzedaz kredytéw na nizsze kwoty.
Jednoczesnie popyt na pozyczki w ostatnim czasie znaczaco sie nie zmienil.
Oznacza to, ze cze$é klientéw (zwlaszcza o wysokim ryzyku kredytowym), ktérym
firmy pozyczkowe nie sa w stanie juz obecnie zaoferowaé kredytow, moze byc¢
zmuszona do szukania pozyczek np. w szarej strefie. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze
duza cze$¢ 0s6b pozyczajacych pieniadze w firmach pozyczkowych to osoby, ktore
sa wykluczone z sektora bankowego, zatem w przypadku ograniczenia dla nich
propozycji firm pozyczkowych, osoby te nie sa w stanie skorzystac z oferty bankow.

Zgodnie z badaniem przeprowadzonym przez Polski Zwigzek Instytucji
Pozyczkowych w czerwcu 2016 roku3> — po wprowadzeniu zmian Ustawa z 2015
roku, 42,5% firm pozyczkowych stwierdzito, ze ich sytuacja pogorszyla sie, a 60%
przypuszczalo, ze sytuacja na rynku pozyczek ulegnie pogorszeniu. Ponadto
zgodnie z wynikami omawianego badania, po wprowadzeniu zmian w marcu 2016
roku, 45% firm dostosowalo swoja oferte do nowych regulacji poprzez zmiane kwot
pozyczek, a 60% poprzez zmiane trwania umoéw o pozyczke. Jednocze$nie szacuje
sie, ze po wprowadzeniu przepisow Ustawy z 2015 roku z rynku zniknetla czes$é
podmiotéw, ktére nie byly w stanie dostosowac sie do nowych przepiséw. Zgodnie
z danymi zaprezentowanymi przez Polski Zwigzek Instytucji Pozyczkowych w 2016
roku36é, po wprowadzeniu opisywanych limitow na mocy Ustawy z 2015 roku, juz
po pierwszych 3 miesiacach obowigzywania limitéw, az 18% firm pozyczkowych
zostato zmuszonych do zaprzestania dziatalnosci z uwagi na utrate rentownosci,
natomiast po ok. 6 miesigcach od wprowadzenia limitéw efektywnie z rynku
znikneto ok. 30% oferty firm pozyczkowych.

35 polski Zwigzek Instytucji Pozyczkowych ,Rynek pozyczkowy trzy miesigce po regulacji”, czerwiec 2016
36 w stanowisku do projektu z dnia 7 grudnia 2016 ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw
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Po wprowadzeniu omawianych przepiséw przecietna rentowno$¢ pozyczki na
rynku pozabankowych pozyczek konsumenckich zostala istotnie ograniczona,
niemniej na pelne efekty Ustawy antylichwiarskiej trzeba bedzie jeszcze poczekac,
bowiem znajda one odzwierciedlenie w biezace] rentownosci portfela instytucji
pozyczkowych dopiero okolo drugiej potowy 2020 roku (ze wzgledu na fakt, iz w
portfelu firm pozyczkowych wecigz duza cze$é stanowig umowy zawarte przed
wejéciem w zycie omawianych regulacji). Biorac pod uwage powyzsze, przed
ewentualnym podjeciem kolejnych zmian ustawowych wplywajacych na warunki
prawne dzialania sektora pozyczkowego - zasadne wydaje sie wstrzymanie sie
przez ustawodawce do 2020 roku 1 dokonanie pelnej analizy skutkow
wprowadzonych wcze$niej regulacji.

W lutym 2017 roku, po blisko roku od wprowadzenia przepiséw obnizajacych limity
oplat zwiazanych 2z zaciagnieciem pozyczki, sejmowa Komisja Finanséw
Publicznych obradowala na temat Ustawy z 2015 roku 1 jej wplywu na
bezpieczenstwo klientow firm pozyczkowych oraz funkcjonowanie rynku firm
pozyczkowych w Polsce37.

Podczas posiedzenia komisji, swoje wnioski po roku dzialania ustawy przedstawil
miedzy innymi Rzecznik Finansowy. Spostrzezenia Rzecznika Finansowego
dotyczyly wystepujacych na rynku pozyczkowym probleméw 1 zaobserwowanych
prob obejscia niektérych przepisow Ustawy antylichwiarskiej. Rzecznik Finansowy
wskazal, ze obecnie obserwuje sie tendencje do utrzymywania przez
kredytodawcow pozaodsetkowych kosztéow kredytow w wysokosci zblizonej do
maksymalnego dopuszczalnego limitu. W obliczu niskich stéop procentowych,
kredytodawcy zmuszeni sa do przerzucania przychodéw wilasnie do optat
pozaodsetkowych. Jednoczesnie Rzecznik Finansowych podkreslit, ze w okresie od
pazdziernika 2015 r. do lutego 2017 r. wplyneto do niego lacznie 250 skarg
dotyczacych dziatalno$ci instytucji pozyczkowych, przy czym — w tym samym
okresie — wplyneto 3800 skarg na banki. Zatem skargi na instytucje pozyczkowe
stanowia ok. 6,5% skarg na banki 1 ok. 5% skarg na wszystkie instytucje sektora
rynku bankowo-kapitalowego. Przy czym, wérdéd skarg na instytucje pozyczkowe
zdecydowana wiekszo$¢ dotyczyla dziatan opartych na przepisach sprzed wejScia
w zycie zmian wprowadzonych Ustawa z 2015 roku. Po wejsciu w zycie Ustawy
antylichwiarskiej tylko 12 skarg dotyczylo dziatan z zakresu funkcjonowania tej
ustawy.

Pierwszym z probleméw zaobserwowanych przez Rzecznika Finansowego jest
rolowanie kredytow. Ustawa z 2015 roku wprowadzila ograniczenia w zakresie
udzielania przez tego samego kredytodawce kolejnego kredytu konsumenckiego na
sptate wczesnie] zaciagnietego kredytu i tym samym ograniczenia w zakresie
generowania kosztow zwigzanych z ich udzielaniem. W przypadku udzielenia

37 Komisja Finansdw Publicznych (nr 170)
http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/biuletyn.xsp?documentld=F612CAB5F8132697C12580C9004A2AF5
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przez kredytodawce kolejnego kredytu w ciggu 120 dni od udzielenia pierwszego
kredytu, limit optat pozaodsetkowych odnosi sie tylko do pierwszego z nich.
Wprowadzone przepisy mialy chroni¢ konsumentéw przed popadnieciem w petle
zadluzenia. Tymczasem kredytodawcy odsylaja klientéw do innego pozyczkodawcy
w celu refinansowania zobowigzania. Nowy podmiot zawiera z klientem nowa
umowe kredytowa, a udzielona przez niego pozyczka przeznaczana jest na splate
pozyczki udzielonej przez pierwszego z kredytodawcoéw. Nowy pozyczkodawca nie
jest zwiazany przepisami zakazujacymi rolowania pozyczek 1 tym samym nie jest
ograniczony limitem oplat pozaodsetkowych, ktéry obowiazuje pierwszego
pozyczkodawece.

Drugim zaobserwowanym przez Rzecznika Finansowego problemem jest fikcyjne
posrednictwo. W praktyce zdarza sie bowiem, ze klient poszukujacy kredytu jest
odsylany do posrednika, ktoéry poszukuje dla niego ,najlepszych” ofert. W takich
przypadkach klient zawiera z poSrednikiem odrebna od umowy kredytu umowe,
ktora nie jest objeta limitem oplat pozaodsetkowych. Na posiedzeniu komisji
Rzecznik Finansowy wspomnial, ze dokonal analizy takich wlasnie umoéw
posrednictwa, z ktorych wynikalo, ze posrednik mial np. dokonaé tzw.
optymalizacji finansowej dla konsumenta 1 w zadnym ze zweryfikowanych
przypadkéw czynnosSci podjete przez posrednika nie uzasadnialy pobierania tak
wysokich prowizji od konsumenta.

Kolejnym problemem sg umowy o kredyt dodatkowy, udzielony na pokrycie
kosztow towarzyszacych pierwszemu kredytowi. Rzecznik Finansowy wspomniat o
takich przypadkach, w ktorych pozyczkodawca udzielat konsumentowi kredytu w
okreslonej wysokos$ci, a na koszty zwigzane z jego udzieleniem, kredytodawca
udzielal konsumentowi dodatkowego, oprocentowanego kredytu. Z formalnego
punktu widzenia druga umowa kredytowa jest odrebna umowa, niemniej koszty,
ktére pozyczkobiorca zobowigzany jest splaci¢é w ramach dodatkowej umowy
kredytowe) sa zwigzane w takim przypadku z zaciagnieciem pierwszej pozyczki 1
mozna uznacd, ze oplaty te powinny wchodzi¢ do jednego limitu, ktérym objety jest
pierwszy kredyt.

Czwartym zaobserwowanym przez Rzecznika Finansowego zjawiskiem jest
zastepowanie uméw kredytu konsumenckiego innymi rodzajami uméw. W tym
kontekscie Rzecznik Finansowy wskazal, ze wprowadzone przepisy Ustawy
antylichwiarskiej moga powodowac przestawienie profilu prowadzonej dziatalnosci
na zawieranie umow innego rodzaju niz umowa pozyczki. Rzecznikowi znane sa
bowiem przypadki umoéw sprzedazy nieruchomosci z zastrzezeniem prawa odkupu.
Klienci cheacy zaciagnaé pozyczke w istocie dokonywali sprzedazy nieruchomosci,
natomiast splata pozyczki miata wigzaé sie z odzyskaniem prawa do
nieruchomosci. Z uwagi na zbyt krétki termin do splaty kredytu prawo odkupu
okazywalo sie by¢ w praktyce jedynie formalnym zapisem w umowie.
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W odpowiedzi na zaprezentowane powyzej stanowisko Rzecznika Finansowego,
Dyrektor Ochrony Klientéw Komisji Nadzoru Finansowego, wskazal ze wnioski
KNF sa zbiezne z tymi przedstawionymi przez Rzecznika Finansowego.

Podczas posiedzenia Komisji Finanséw Publicznych swoje spostrzezenia na temat
rynku pozyczek w Polsce przedstawil takze Wiceprezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (dalej: ,,UOKiK”). Jego zdaniem na rynku pozyczek w
Polsce zauwazalne sa nieprawidlowosci w dziataniu firm pozyczkowych oraz proby
omijania przepisow Ustawy antylichwiarskie;j.

Wiceprezes UOKiK wspomnial o przypadkach niestosowania sie do wymogu
przewidzianego w art. 28a Ustawy o kredycie konsumenckim 1 niezwracania przez
firmy pozyczkowe opltat przygotowawczych oraz innych optat w przypadku
niezawarcia umowy kredytowej. Nieprawidlowosci zostaly takze zidentyfikowane
w zakresie limitéw optat windykacyjnych 1 odsetek za opdznienia, a takze w
zakresie limitéw pozaodsetkowych kosztow kredytu. Zdaniem Wiceprezesa UOKiK
optaty windykacyjne sa okreslane na wysokim poziomie 1 pobierane sa zbyt czesto.
Ponadto, Wiceprezes UOKiK zwrodcil uwage na zmiany w Ustawie o kredycie
konsumenckim, ktére wprowadzita Ustawa antylichwiarska w zakresie formy
prowadzenia dziatalnoSci przez instytucje pozyczkowe oraz wymogow
kapitatowych. Po prowadzeniu tych przepiséw czes$é przedsiebiorcow zrezygnowata
z dziatalnoSci pozyczkowej. Zdaniem Wiceprezesa UOKiK, niewiadomym
natomiast jest, czy te przedsiebiorstwa rzeczywiscie zakonczyly swoja dzialalnosé
pozyczkowa, czy tez przeniosly ja do szarej strefy 1 w istocie dzialaja nielegalnie.
Jednoczeénie wskazane osoby przedstawiajace swoje wnioski podczas posiedzenia
Komisji Finanséw Publicznych wskazywaly, ze problemem jest nieprzestrzeganie
obowigzujacego prawa 1 nie sygnalizowaly na konieczno$¢é wprowadzenia nowych
przepisow.

Projekt Ministerstwa Sprawiedliwo$ci nowej ustawy antylichwiarskiej

W dniu 18 lutego 2019 roku, Ministerstwo Sprawiedliwosci opublikowalo projekt
nowej ustawy antylichwiarskiej — czyli projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw
w celu przeciwdzialania lichwie. Na wstepie warto wskazaé, ze przedstawiony
projekt jest druga propozycja Ministerstwa Sprawiedliwosci w kwestil
ograniczenia zjawiska lichwy — pierwszy projekt ustawy w tym zakresie resort
sprawiedliwosci przedstawil jeszcze w 2016 roku 1 byl to projekt z dnia 7 grudnia
2016 roku ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw.

Poprzedni projekt resortu sprawiedliwosci, zakltadajacy m.in. obnizenie limitow
kosztow pozaodsetkowych pozyczek, wywotal lawine komentarzy 1 odbil sie
szerokim echem w §rodowisku finansowym w Polsce. Niedtugo po jego publikacji,
na stronach rzadowych zostaly opublikowane liczne stanowiska zgloszone w
ramach konsultacji publicznych. Zdecydowana wiekszo$é z nich negatywnie
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odniosta sie do proponowanych oOwczesnie zmian w zakresie limitu
pozaodsetkowych kosztéow kredytu. Projektowana ustawa z dnia 7 grudnia 2016
roku ostatecznie nie weszta w zycie.

Obecnie, projekt nowej ustawy antylichwiarskiej zostal przekazany do konsultacji
publicznych, jednak juz teraz nalezy podkresli¢, ze zawiera on istotne 1 zarazem
kontrowersyjne zapisy dotyczace funkcjonowania branzy pozyczkowej w Polsce.

Przede wszystkim propozycja Ministerstwa Sprawiedliwosci zaklada obnizenie
obecnych limitéw kosztow pozaodsetkowych kredytu konsumenckiego. Zgodnie z
propozycja, resortu sprawiedliwosci, koszty te wyniostyby maksymalnie 20% kwoty
kredytu oraz dodatkowe 25% kwoty za kazdy rok trwania umowy kredytowej.
Ponadto, projekt przewiduje, ze calkowite koszty kredytu w catlym okresie
kredytowania nie moga byé¢ wyzsze niz 75% kwoty kredytu. W konsekwencji,
zgodnie z projektowanymi przepisami, limit catkowitych pozaodsetkowych kosztow
kredytu nie przekroczylby 45% kwoty kredytu w pierwszym roku (przy obecnym
limicie wynoszacym 55%). Zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy, celem
wprowadzenia nowych przepiséw jest zwiekszenie ochrony konsumentéw przed
nakladaniem na nich przez instytucje udzielajace pozyczek nieuzasadnionych
kosztow.

Ponadto, nowe przepisy nakladaja na pozyczkodawce obowiazek, odebrania od
konsumenta, przed udzieleniem mu pozyczki, o§éwiadczenia o jego dochodach 1
wydatkach w zakresie niezbednym dla oceny zdolno$ci kredytowej oraz analizy
ryzyka kredytowego. Dodatkowo, pozyczkodawca powinien zweryfikowaé
wiarygodno$§¢ zlozonego przez konsumenta o$wiadczenia za posrednictwem
informacji gromadzonych, przetwarzanych 1 udostepnianych przez przynajmnie]
jedna z instytucji, o ktéorych mowa w art. 105 ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. — Prawo bankowe (BIK) oraz przynajmniej jedno z biur informacji gospodarczej,
o ktérych mowa w ustawie z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu informacji
gospodarczych 1 wymianie danych gospodarczych (BIG). O$wiadczenie
konsumenta wraz z informacjami, o ktorych mowa powyzej, bedzie stanowic
zatacznik do umowy kredytu konsumenckiego.

Ministerstwo Sprawiedliwos$ci zaproponowalto takze zapisy majace na celu
ograniczenie zjawiska rolowania kredytéw. Zgodnie z projektowanymi przepisami,
parametry obliczen w przypadku udzielenia kolejnych kredytéw (catkowita kwota
kredytu oraz pozaodsetkowe koszty kredytu) beda, dotyczyly kredytéw udzielanych
w okresie 120 dni od dnia wyplaty pierwszego z nich, zaréwno tych udzielanych
przez pierwotnego kredytodawce, jak 1 przez podmioty z nim powigzane.

Projekt ustawy wprowadza takze zapisy do Ustawy o kredycie konsumenckim o
nadzorze nad instytucjami pozyczkowymi oraz posrednikami kredytowymi, ktory
to nadzor bedzie realizowany przez Komisje Nadzoru Finansowego.

25



Kolejne zmiany jakie zaklada Nowa ustawa antylichwiarska to umozliwienie tzw.
bankom istotnym udzielania kredytéow z pominieciem restrykcyjnej Rekomendacji
T wyznaczonej przez Komisje Nadzoru Finansowego — przy czym warto$¢ kredytow
1 pozyczek udzielonych na luzZniejszych zasadach nie moze przekracza¢ 10%
wartosci kredytéw 1 pozyczek udzielonych w poprzednim roku kalendarzowym.
Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze resort sprawiedliwo$ci uzasadnia powyzsza
zmiane w zakresie udzielania przez banki pozyczek z pominieciem restrykcyjnych
procedur, przewidywanym zniknieciem z rynku podmiotéw oferujacych pozyczki ze
wzgledu na brak ich rentownosci po wejsciu w zycie projektowane) ustawy.

Projekt Ministerstwa Sprawiedliwosci przewiduje takze zakaz zadania
przeniesienia wlasno$ci nieruchomo$Sci na zabezpieczenie zaciggnietych
zobowigzan. Ponadto, niedopuszczalna bedzie egzekucja z nieruchomosci jesli
wartoéé dlugu nie bedzie przekraczala 5% wartoéci tej nieruchomoéci (domu lub
lokalu).

Zmiany obejma takze Kodeks karny w zakresie zjawiska lichwy. W tym kontekscie
projektowane przepisy kryminalizuja zachowanie polegajace na zadaniu
nadmiernych $wiadczen z tytulu korzystania z kapitatu. Projekt przewiduje kare
od 3 miesiecy do 5 lat dla kazdego kto w wyniku udzielenia pozyczki, zada od
pozyczkobiorcy zaplaty kosztéw dodatkowych dwukrotnie wyzszych niz
maksymalne lub odsetek w wysoko$ci co najmniej dwukrotnie przekraczajace]
stope odsetek maksymalnych.

Jak wida¢ projektowane zmiany — zwlaszcza w zakresie obnizenia limitow
pozaodsetkowych kosztow kredytow moga w znaczacy sposéb wplynaé na branze
pozyczkowa w Polsce. Co wiecej, $§wiadomy negatywnego wplywu na firmy
pozyczkowe jest sam projektodawca. Ministerstwo Sprawiedliwos$ci w dokumencie
Ocena Skutkéw Regulacji (dalej: ,,0SR”) przyznalo, ze po wprowadzeniu obecnie
obowiazujacych limitéw kosztow pozaodsetkowych w marcu 2016 Srednia
rentownoéé¢ dlugoterminowych ulegla znaczacemu obnizeniu (z 15% do 3%).
Zdaniem resortu sprawiedliwoSci w przypadku pozyczek krétkoterminowych
zmiana rentownosci byla co prawda mniejsza, jednak co podkreslono w OSR,
rentownos¢ tego typu pozyczek w pierwszym okresie po ich udzieleniu jest
generalnie relatywnie niska.

Wreszcie, projektodawca w OSR wskazal wprost, ze projektowane obnizenie
obowigzujacego limitu pozaodsetkowych kosztow kredytu konsumenckiego moze
przetozy¢ sie na dalsze obnizenie Sredniej wazonej rentownosci pozyczek, co moze
skutkowac¢ likwidacja znacznej czesci rynku pozyczkowego.

Jednoczeénie, w OSR odniesiono sie do klientéw firm pozyczkowych, wskazujac
przy tym ze duza grupe klientow stanowia osoby w wieku 18-24 lata, ktére sa
~wykluczone” z oferty sektora bankowego. Po odrzuceniu wniosku o kredyt w
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banku, mlode osoby uciekaja sie do ustug s§wiadczonych przez firmy pozyczkowe,
jako jedynej opcji zaciagniecia pozyczki w legalny sposob.

W kontekscie powyzszego bardzo kontrowersyjna wydaje sie by¢ opinia resortu
sprawiedliwo$ci przedstawiona w OSR, zgodnie z ktéra wejScie w zycie
proponowanych regulacji nie powinno nadmiernie wplynaé na ograniczenie
dostepnosci zrodet finansowania, w tym pozyczek. Biorac pod uwage chociazby
ograniczenie dostepnosci ustug sektora bankowego dla oséb w wieku 18-24 lata, w
ocenie Instytutu Staszica projektowane zmiany przyczynia sie do poglebienia
problemu wykluczenia finansowego w Polsce — a to doprowadzi do rozwoju szarej
strefy, niekontrolowanej przez panstwo.

Ponadto, propozycja Ministerstwa Sprawiedliwo$Sci nie zawiera rzetelnej 1
kompleksowej analizy finansowo-ekonomicznej rynku finansowego, a takze nie
przedstawia szerszej oceny skutkéw proponowanej regulacji - chociazby wpltywu
nowych przepiséw na rozwoj szarej strefy w Polsce.

Resort finanséw nie przedstawil takze analizy kosztéw ponoszonych przez firmy
pozyczkowe, a mocno dyskusyjne jest stanowisko, ktore zawiera uzasadnienie
projektu ustawy stwierdzajace, ze pozyczkodawca powinien uzyskiwac
wynagrodzenie z oprocentowania pozyczki a nie z dodatkowych oplat, marz czy
prowizji, ktére nie powinny przewyzszac rzeczywistych kosztéw ponoszonych przez
udzielajacego pozyczki.

Zaprezentowane przez resort sprawiedliwoéci dane (m.in. w OSR) sa istotnie
ograniczone 1 nie przedstawiaja oszacowania wpltywu nowych regulacji na budzet
panstwa.

Jak wskazano powyzej, projektodawca zaklada, ze sektor firm pozyczkowych
zostanie istotnie zmniejszony 1 cze$¢ firm pozyczkowych zniknie z rynku, jednak
brak jest danych na temat zwigzanego z tym ograniczenia wplywéw budzetowych
— w zwiazku ze zmniejszeniem zatrudnienia w sektorze, spadkiem dochodow z
tytulu podatkéw (w szczegdlnoéci podatkéw dochodowych i podatku bankowego)
oraz ogbélnym spowolnieniem gospodarczym bedacym nastepstwem ograniczenia
dostepnosci kredytéw dla gospodarstw domowych.

Rozluznienie obowigzku stosowania przez banki Rekomendacji T jest wynikiem
przewidywanego zmniejszenia sie rynku pozyczkowego na skutek wprowadzenia
nowych limitéw kosztow pozaodsetkowych. Powyzsze zalozenie, ze banki wypelnia
powstala na rynku luke moze okazac sie skadinad btedne.

Z prezentowanych powyzej danych BIK wynika, ze obecnie firmy pozyczkowe maja
znaczacy udzial rynkowy w udzielaniu pozyczek na niskie kwoty, a udziat bankow
w tym zakresie jest stosunkowo ograniczony 1 wzrasta on wraz ze zwiekszaniem
sie kwoty pozyczki. Tym samym, wida¢ wyraznie, ze banki nie sg co do zasady
zainteresowane udzielaniem pozyczek na niskie kwoty i na kroétkie terminy. Zatem
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mocno watpliwe jest, czy po wprowadzeniu nowych przepisow, banki beda
zainteresowane ta czescig rynku pozyczkowego.

Ponadto, rozluznienie obowigzku stosowania rekomendacji KNF przez banki, w
ocenie Instytut Staszica powinno by¢ postrzegane jako faworyzowanie tej grupy
kredytodawcéw przy jednoczesnym dyskryminowaniu firm pozyczkowych.
Proponowane przez Ministerstwo Sprawiedliwosci zapisy wydaja sie zatem
nieuzasadniong ingerencja w procesy rynkowe.

Nieuzasadnione wydaje sie by¢ takze, planowane natozenie obowiazkow w zakresie
koniecznos$ci weryfikacji konsumentéw w bazach Biura Informacji Kredytowej oraz
Biur Informacji Gospodarczej. Powyzsze wydaje sie by¢ sprzeczne w szczegdlnosci
z art. 8 ust. 1 Dyrektywy w sprawie uméw o kredyt konsumenckiss, zgodnie z
ktérym panstwa czlonkowskie moga zachowaé istniejace juz wymogi badania
zdolnosci kredytowej, ale nie powinny wprowadzaé nowych wymogow w tym
zakresie.

Dodatkowo, podkresli¢ nalezy, ze informacje przekazywane sa do Biura Informacji
Kredytowej oraz Biur Informacji Gospodarczej, tylko przez te instytucje finansowe
(firmy pozyczkowe, banki, SKOK-i) ktére z danym biurem wspétpracuja. Stad co
do zasady nie wystepuje bezwzgledny obowiazek raportowania do tych instytucji.
W konsekwencji konieczno$é¢ weryfikacji konsumenta we wskazanych bazach
polaczona z brakiem obowigzku raportowania do nich, wydaje sie nie by¢
racjonalna a samo odpytanie w danej bazie moze dawacé tylko zludne poczucie
bezpieczenstwa, gdyz bazy moga nie zawiera¢ informacji o calym rynku
pozyczkowym.

Zdaniem Ministerstwa Sprawiedliwosci projektowane przepisy maja na celu
zlikwidowanie patologii udzielania pozyczek o charakterze lichwiarskim.
Tymczasem, proponowane regulacje zarowno te w zakresie obnizenia limitéow
kosztow pozaodsetkowych kredytow, jak 1 pozostate np. dotyczace rygorystycznych
zasad oceny zdolnoSci kredytowej konsumentéw mnalezy uznaé za daleko
wykraczajace poza cel projektowanej ustawy. Przepisy w obecnym ksztalcie moga
doprowadzi¢ do likwidacji rynku pozyczek, a nie do likwidacji zjawiska lichwy. Co
wiece), powyzsze moze doprowadzi¢ do wypchniecia klientéw z najwiekszym
ryzykiem kredytowym poza regulowany sektor pozyczkowy, a to doprowadzi do
rozwoju szarej strefy 1 zintensyfikowania sie lichwiarskich praktyk w Polsce -
przewidywana luka, ktora powstanie po skurczeniu sie rynku, moze tez zostac
wypelniona przez kapitatl pochodzacy z nielegalnych zrodetl.

Jakkolwiek, generalnie propozycje resortu sprawiedliwo$ci moga mie¢ zatem
skutek dokladnie odwrotny do zakladanego, to jednak pozytywnie nalezy

38 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 roku w sprawie umow o
kredyt konsumencki oraz uchylajaca Dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.Urz.UE.L Nr 133, str. 66).
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potraktowaé niektére propozycje zmierzajace do ochrony praw 1 intereséw
konsumentéw — np. zapisy majace na celu ograniczenie zjawiska rolowania
kredytow czy tez zaproponowany zakaz prowadzenia egzekucji z nieruchomosci
(chociaz przedstawiona wysokoéé progu zadluzenia wynoszaca 5% wartoéci
nieruchomosci, ponizej ktérego nie mozna bedzie prowadzié¢ egzekucji, budzi juz
teraz liczne kontrowersje).

Obnizenie obecnych maksymalnych pozaodsetkowych kosztow kredytu — co moze
oznaczaé dla branzy?

Wprowadzone w 2016 roku limity oplat pozaodsetkowych pozyczek stanowig w
istocie dolny putap kosztow ponoszonych przez firmy pozyczkowe 1 w zwigzku z
tym wiekszo§¢ udzielanych pozyczek balansuje juz obecnie na granicy optacalnosci.
Biorac pod uwage analizy przeprowadzone na etapie projektowania Ustawy z 2015
roku, aktualnie obowigzujace limity kosztow pozaodsetkowych nie powinny by¢
obnizane. Gdyby tak sie stalo, np. w formie proponowanej przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci, firmy pozyczkowe bylyby zmuszone do znaczacej zmiany swoje)
oferty.

Analizy przeprowadzone po opublikowaniu pierwszego projektu resortu
sprawiedliwo$ci w grudniu 2016 r. wykazaty, ze w przypadku obnizenia kosztéw
pozaodsetkowych, z rynku zniknetoby wiele firm pozyczkowych 1 znaczaco
zmniejszytaby sie oferta rynkowa w tym zakresie. Dodatkowo, w takim wypadku
firmy pozyczkowe nie bylyby w stanie dodatkowo racjonalizowaé kosztow
dziatalnos$ci, gdyz po prostu nie bytoby na nia juz miejsca.

W przypadku wejScia w zycie proponowanego przez resort sprawiedliwosci
zaostrzenia ograniczenia maksymalnych kosztoéw pozaodsetkowych nastapitby
silny spadek rentownos$ci sektora, ktory doprowadzilby do uksztaltowania sie
rentownoscl instytucji pozyczkowych na poziomie ponizej progu optacalnosci3d.
Dzialalnoéé sektora pozyczkowego stalaby sie zatem nierentowna, co mogloby
skutkowac jego catkowita likwidac)a.

Ponadto, nalezy spodziewaé sie, ze w przypadku zaostrzenia przepisow
dotyczacych limitéw kosztow pozaodsetkowych, pierwszymi podmiotami ktore
odczulyby nowe regulacje bylyby drobne podmioty, niemajace mozliwosci latwego
dostosowania swojej oferty do nowych warunkow. Nalezy bowiem wskazac, ze w
wielu przypadkach drobni pozyczkodawcy nie byliby w stanie sprosta¢ wymogom 1
mogliby probowac¢ omija¢ nowe przepisy, szybko przenoszac swoja dziatalnos¢ do
szarej strefy.

39 potencjalny wplyw zaostrzenia limitu kosztéw pozaodsetkowych na rynek pozabankowych pozyczek
konsumenckich w Polsce, Raport EY, 2017
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Niezaleznie od powyzszego, nalezy mie¢ na uwadze, ze popyt na pozyczki na rynku
pozabankowym jest stosunkowo sztywny. W przypadku wprowadzenia zmian
skutkujacych zmniejszeniem dostepnosci ofert instytucji pozyczkowych, szacuje sie
ze ok. 1 mln klientéw zostanie pozbawionych mozliwos$ci zaciggniecia pozyczki w
legalny sposéb. W takich okolicznos$ciach klienci ci mogliby utraci¢ plynnosé
finansowa, a chcac sfinansowaé swoje potrzeby konsumpcyjne byliby zmuszeni
poszukiwac pozyczek w innym miejscu. To moze doprowadzi¢ do przejscia tych oséb
do szarej strefy40, zaciggania pozyczek nielegalnie 1 do rozwoju czarnego rynku
pozyczkowego, niekontrolowanego przez panstwo. Zgodnie z przeprowadzonymi
badaniami, wséréd osob ktore zaciagnely pozyczke w firmie pozyczkowe;,
zdecydowana wiekszo$¢ deklaruje, ze w przypadku niemozliwo$ci otrzymania w
tym miejscu pomocy finansowej szukataby pomocy w kazdym innym mozliwym
miejscutl.

Jednocze$nie mocno watpliwym jest czy ten fragment rynku pozyczkowego
zostanie zagospodarowany przez banki — w OSR czytamy wprost o wykluczeniu
0s0b z najwyzszym ryzykiem kredytowym z sektora bankowego.

W zwiazku z powyzszym, przewiduje sie takze wieksze zainteresowanie uslugami
lombardéw. Poprzez zaciaganie pozyczek poza granicami prawa, pozyczkobiorcy
moga by¢ narazeni na oszustwa 1 ponoszenie kosztéw wielokrotnie wyzszych niz na
legalnym rynku. W skrajnych przypadkach osobom pozyczajacym pienigdze w
szarej strefie moga grozi¢ takze nielegalne oraz brutalne metody odzyskiwania
dltugow.

40 Szacunki przedstawione m.in. przez Fundacje Rozwoju Rynku Finansowego w stanowisku do projektu z dnia 7
grudnia 2016 ustawy antylichwiarskiej, czyli ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw.

41 Raport z badania: Stosunek Polakéw do firm pozyczkowych, DANAE, Warszawa, sierpief 2017 r.
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Wykres 5. Zrodla srodkow finansowych w przypadku wycofania sie z rynku firm

pozycezkowych

Alternatywne zrodta finansowania

B Najblizsza rodzina
M Rezygnacja z zadtuzenia
® Bank
Dalsza rodzina i znajomi
H Nie wiem/trudno powiedzie¢
M Lombard
B SKOK
B Posrednicy kredytéw ratalnych

H Inne

Zrédlo: Raport Towarzystwa Ekonomistow Polskich — ,,Ocena skutkow projektu
ustawy o zmianie ustawy kodeks karny 1 niektorych innych ustaw w zakresie
limitu koszow pozaodsetkowych, okreslonych ustawg o kredycie konsumenckim”

Konsekwencja, omawianych zmian byloby pozbawienie legalnego zrddia
finansowania konsumentéw 1 wypchniecie ich poza nawias systemu finansowego.
Powyzsze z kolei mogloby przetozy¢ sie na powiekszenie problemu wykluczenia
finansowego w Polsce*2. Kolejnym bardzo waznym aspektem wprowadzenia w
zycie przepiséOw zmniejszajacych limity oplat dla klientow, moégtby byé¢ spadek
zatrudnienia w sektorze pozyczkowym. W przypadku zaprzestania dziatalnosci
przez te firmy wiekszo$¢ z pracujacych w sektorze oséb znalaztoby sie bez pracy.
To z kolei mogloby przyczynié¢ sie do spadku dochodéw niektérych gospodarstw
domowych 1 ograniczenia ich konsumpcji. W konsekwencji, omawiane zmiany
spowodowaloby znaczace ograniczenia we wplywach budzetowych, z uwagi na fakt,
ze jak juz wskazano, firmy pozyczkowe odprowadzaja podatki w wysokosci ok. 1
mld 2zl rocznie. Ograniczenie mozliwosSci zaciggania pozyczek w firmach
pozyczkowych mialoby zatem wplyw na stan finanséw publicznych.

W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze gotowka pochodzaca z firm pozyczkowych
napedza biezaca konsumpcje czesci spoteczenstwa, co z kolei przektada sie wprost
na wzrost dochodéw budzetowych np. z podatku VAT (ktéry jest gtéwnym zrédlem

42 Wedtug danych NBP z 2015 roku ok. 18% oso6b dorostych w Polsce nie posiada rachunku bankowego.
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dochodéw budzetowych). Ponadto, w sytuacji gdy dzialalno$é pozyczkowa stalaby
sie nieoplacalna i w przypadku zaprzestania dzialalnosci przez firmy pozyczkowe,
nastapitby odczuwalny dla finanséw publicznych spadek dochodéw z podatku CIT
1 podatku bankowego. Nalezy takze pamieta¢ o przynajmniej przejSciowym,
spadku dochodéw z PIT, ktérego podatnikami sa osoby zatrudnione w firmach
pozyczkowych.

Ponadto, z uwagi na fakt, ze wzrost PKB w Polsce napedzany jest gtownie przez
konsumpcje, zmiany wynikajace z ograniczenia zdolnosci konsumpcyjnych duze)
grupy oséb (zaréwno klientéw firm pozyczkowych, jak tez ich pracownikéw)
moglyby mieé¢ takze negatywny wplyw na aktywnosc gospodarcza 1 PKB. Niektore
dane wskazuja, ze w wyniku wejScie w zycie propozycji Ministerstwa
Sprawiedliwosci PKB Polski zmniejszy sie o okoto 3 mld PLN, na co wplyw miatby
takze zanik bazy podatkowej i1 zmniejszenie dochodéw szerokorozumianego
krajowego sektora finansow publicznych.

Jednoczesnie warto podkresli¢, ze kazde ewentualne zmiany w zakresie kosztow
pozaodsetkowych kredytu powinny by¢ wprowadzone z uwzglednieniem analizy
efektow ekonomicznych zmian wprowadzonych Ustawa, z 2015 roku 1 wplywu tych
zmian na rentownoéé¢ portfela instytucji pozyczkowych (efekty te beda widoczne
dopiero w drugiej potowie 2020 roku).

Przykiad Stowacji

We wrze$niu 2015 roku na Stowacji rynek pozyczek kréotkoterminowych ulegt
znacznym zmianom, ktore byly spowodowane wejSciem w zycie przepisOw
regulujacych ten rynek. Zmiany mialy na celu wzmocnienie kontroli branzy
pozyczkowej 1 wprowadzily, oprocz wysokiej przejrzystosci uméw pozyczkowych,
m.in. konieczno$¢ uzyskania licencji Narodowego Banku Stowacji 1 zakaz
udzielania pozyczek w gotowce. Nowe regulacje wprowadzily takze limity
maksymalnego oprocentowania pozyczki - ograniczenia te to dwukrotnosé rocznego
Sredniego oprocentowania na rynku.

Efektem zmian regulacyjnych na Stowacji byto wycofanie sie z rynku okoto 80%
instytucji pozyczkowych43. Firmy, ktore pozostaty na rynku, zmuszone zostaty do
zmiany swojej oferty, poprzez skupienie sie na pozyczkach udzielanych na wyzsze
kwoty, dluzsze okresy - bezpieczniejszych 1 oferowanych podmiotom
charakteryzujacym sie nizszym ryzykiem niewyplacalnosci.

Odpowiedzig firm pozyczkowych na wprowadzenia limitéw kosztéw kredytow byta
proba ograniczania ponoszonego ryzyka i1 wylaczenie ze swojej oferty klientow

43 Niektdre informacje wskazujg nawet, ze po wejsciu nowych przepisdw, ograniczyta sie liczba firm
pozyczkowych spetniajgcych wymogi licencyjne Narodowego Banku Stowacji z pierwotnych 250 podmiotéw do
30 - co stanowi 12% rynku (http://forsal.pl/artykuly/1029385,jak-wypada-rynek-pozyczek-w-polsce-na-tle-
europy.html).

32



charakteryzujacych sie najmniejszych prawdopodobienstwem splaty pozyczki.
Wprowadzone zmiany na przestrzeni dwoch ostatnich lat spowodowaly, ze na
legalnym rynku kwota udzielonych kredytéw spadta o 300 mln euro rocznie, co
odpowiada ok 250 tysigcom umow.

Tym samym, po zmianie ofert firm pozyczkowych natychmiast z rynku zostala
wykluczona czesé¢ dotychczasowych klientow tych firm — oséb o wyzszym ryzyku
braku splaty pozyczki44. Zmiany doprowadzily do znaczacego skurczenia sie rynku
pozyczek, a z uwagl na potrzeby gotowkowe konsumentéw, spowodowaly takze
widoczny wzrost szarej strefy 1 tym samym rozwdj patologii rynku pozyczkowego
(znane sa obecnie przyklady na Slowacji, ze pozyczkodawcy na czarnym rynku
wykorzystujac klopoty finansowe ich klientéw udzielaja pozyczek na bardzo wysoki
procent — w niektérych przypadkach nawet 500%). Nalezy bowiem zauwazyé, ze na
rynku popyt na kredyt nie zostal ograniczony, ograniczona zostala jedynie oferta
legalnie dziatajacych podmiotéow 1 liczba Kklientéow, majacych mozliwosé
zaciagniecia kredytu w legalny sposéb. Klienci zmuszeni zostali do szukania
pozyczek na czarnym rynku, co odbija sie negatywnie nie tylko na stanie finansow
publicznych Slowacji. Pozyczanie pieniedzy poza oficjalna strefa bywa bardzo
drogie, a z uwagl na to, ze nielegalng dziatalnoscig pozyczkowsa trudnia sie osoby
dziatajace na granicy prawa, zaciaganie pozyczek na czarnym rynku bywa takze
niebezpieczne.

W konsekwencji nalezy podkreslié, ze wprowadzenie na Stowacji zmian m.in. w
zakresie kosztow kredytow wywotalo na rynku pozyczek szereg negatywnych
konsekwencji - poczawszy od wycofania sie z rynku znacznej liczby firm
pozyczkowych, poprzez ograniczenie ofert kredytowych dostepnych na rynku, oraz
spadek dochodéw budzetu panstwa, az po pojawianie sie szeregu trudnosci 1
niebezpieczenstw dla konsumentoéw w zdobyciu potrzebnej gotowki.

Sytuacja na Stowacji odbija sie echem w innych krajach. Przykladowo w Czechach,
w opublikowanym w drugiej polowie 2018 roku stanowisku, tamtejsze
Ministerstwo Finanséw wskazalo wprost, ze podejScie stowackie w zakresie
sektora pozyczkowego prowadzi do rozwoju szarej strefy.

Polskie Ministerstwo Sprawiedliwos$ci jest Swiadome sytuacji na Slowacji — o
znacznym zmniejszeniu sie rynku pozyczkowego w tym kraju w wyniku
ograniczenia kosztéw pozyczek informuje w uzasadnieniu do projektowanej ustawy
oraz w OSR.

4 Nowe regulacje odciely od 200 do 250 tys. gospodarstw domowych od mozliwoéci uzyskania pozyczki w
legalny sposéb
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Podsumowanie

Dziatalno$¢ firm pozyczkowych nie cieszy sie pozytywnym odbiorem spotecznym.
Wynika to m.in. z zarzutoéw pojawiajacych sie w mediach w stosunku do sektora
pozyczek pozabankowych, takich jak chociazby utozsamianie pozyczki z lichwa,
niedostateczne informowanie klientow o kosztach udzielonych pozyczek czy tez
podkreslanie faktu, ze pozyczki w innych krajach sg tansze niz w Polsce.

Odpowiadajac na pojawiajace sie zarzuty, nalezy podkresli¢, ze obecnie stopien
restrykcyjnosci uregulowan prawnych dla prowadzenia dzialalnosci pozyczkowe;)
na rynku polskim jest wysoki (takze na tle innych krajéw). Przepisy reguluja m.in.
maksymalny poziom kosztow pozaodsetkowych jak 1 maksymalny poziom odsetek,
odsetek za opdznienie oraz optat windykacyjnych, 1 kompletnie nieuzasadnione jest
utozsamiane pozyczek na rynku pozabankowym 2z lichwa. Ponadto firmy
pozyczkowe maja ustawowy obowigzek informowania Kklientéw o kosztach
udzielonych pozyczek poprzez przekazanie, przed zawarciem umowy, tzw.
formularza informacyjnego w formie tabeli, a takze wyszczegdlnienie wszystkich
kosztow w zawieranej umowie. Firmy pozyczkowe na ogél przedstawiaja klientom
dokladne harmonogramy splat — tabele optat z dokladnym wyliczeniem kosztow
pozyczki, tacznie z wysokoscig poszczegélnych rat.

Firmy pozyczkowe oferuja pozyczki osobom, ktorymi nie sa zainteresowane banki,
przez co sektor pozyczek pozabankowych w obecnym, uregulowanym ksztalcie
dziata na korzy$é catego rynku finansowego w Polsce.

Niemniej, pomimo pozytywnego wplywu Ustawy z 2015 roku, w sektorze pozyczek
pozabankowych Polsce wciaz wystepuja pewne problemy, ktorych powodem jest
dzialalno$¢ znaczacej liczby drobnych podmiotéw, o ulamkowym udziale
rynkowym, charakteryzujacych sie sklonnoscia do naduzy¢ 1 omijania
obowiazujacych przepisow. Rozdrobnienie rynku pozyczek pozabankowych jest
jedyna kwestia, ktéra wymaga uregulowania.

Jednoczesnie wskazaé nalezy, ze obecne limity optat pozaodsetkowych zwigzanych
z udzielaniem pozyczek przez firmy pozyczkowe sa pochodna wysokich kosztow
ponoszonych przez te instytucje, powinny pozosta¢ na obecnym poziomie 1 nie
powinny by¢ w zadnym wypadku obnizane.

Niedawne propozycje resortu sprawiedliwo$ci moglyby catkowicie zmienié obraz
rynku pozyczkowego w kraju. Z uwagi na wysokie koszty ponoszone przez firmy
pozyczkowe zmiany polegajace na ograniczeniu limitéw tych optat, moglyby
uniemozliwi¢ legalne dzialanie firm pozyczkowych 1 zdecydowanie poglebié
problemy wystepujace na tym rynku - wiekszo$¢ drobnych firm pozyczkowych
mogltaby bowiem w takich okoliczno$ciach przej$é do szarej strefy. Biorac pod
uwage to, ze klientami firm pozyczkowych sa czesto osoby wykluczone z oferty
bankéw, powyzsze mogloby sie przetozyé na pozbawienie mozliwosci zaciagniecia
legalnej pozyczki przez 1 mln osbéb rocznie. Osoby te w celu zaspokojenia
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minimalnych potrzeb finansowych moglyby =zosta¢ zmuszone do zaciagania
pozyczek nielegalnie, a to z kolei doprowadziloby do rozwoju szarej strefy w Polsce.

Podsumowujac nalezy podkres§li¢, ze obecnie konsumenci na rynku pozyczek
pozabankowych sg chronieni przez wiele ustaw 1 instytucji, a wprowadzone juz
zmiany w przepisach przyczynily sie do zwiekszenia przejrzystosci rynku pozyczek
pozabankowych, poprawy funkcjonowania sektora oraz do zapewnienia klientowi
wysokiego stopnia bezpieczenstwa. Stopien uregulowania rynku jest na tyle
wysoki, ze dla wyeliminowania wszelkich nieprawidlowo$ci wystarczy
egzekwowanie istniejacego prawa przez wszystkie firmy pozyczkowe, co mogtoby
mie¢ miejsce w warunkach mniejszego rozdrobnienia rynku.

Proponowane przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci zmiany przedstawione w
projekcie z dnia 18 lutego 2019 roku ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu
przeciwdzialania lichwie, w opinii Instytutu Staszica nalezy uznaé¢ za daleko
wykraczajace poza cel tych przepisow 1 moglyby mie¢ one skutek doktadnie
odwrotny do zakladanego — zamiast walczy¢ z lichwa, mialyby wplyw na
zintensyfikowanie lichwiarskich praktyk w Polsce.
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