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Wstep

Instytut Staszica przenalizowal projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodo-
wym od oséb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, ustawy
— Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektérych innych ustaw z dnia 24.08.2018 r.
W zalozeniu nowelizacja ma m.in. stuzyé implementacji Dyrektywy Rady (UE)
2016/1164 z dnia 12 lipca 2016 roku (tzw. Dyrektywy ATAD) majacej na celu przeciw-
dziatanie unikaniu opodatkowaniu, szczegélnie pod katem wprowadzania podatku od
niezrealizowanych jeszcze zyskow kapitalowych, tzw. exit tax. Ponadto — sam exit tax
to zaledwie jedna z bardzo wielu - czesto fundamentalnych zmian wprowadzanych do
polskiego systemu podatkowego w praktycznie niepotykanym dotad tempie, na co
wskazuja opinie wielu ekonomistéw, np. prof. Bogustawa Grabowskiego.

W ocenie Instytutu istnieja 3 elementy projektu nie oddajace litery ani ducha Dyrekty-
wy a dodatkowo potencjalnie szkodliwe dla gospodarki, podatnikéw 1 niosace istotne
ryzyka prawne 1 miedzynarodowe.

* rozszerzenie exit tax na osoby fizyczne

* konieczno$é zaptaty podatku od hipotetycznych, niezrealizowanych jeszcze zy-
skow

* wprowadzania regulacji do polskiego prawa wczeéniej niz wymaga tego Dyrek-
tywa (od 2019 zamiast 2020), co powoduje pospieszny tryb dzialan ustawodaw-
czych, a w efekcie brak nalezytych konsultacji eksperckich czy spotecznych.

Instytut stwierdza, 1z sposéb implementacji dyrektywy nosi istotne cechy nadregulacji,
a wiec jest sprzeczny nie tylko z postulatami érodowisk biznesowych 1 gospodarczych,
ale jest wprost sprzeczny z Konstytucja Biznesu.

Ponadto, rozszerzenie zobowigzania do ptacenia exit tax na osoby fizyczne, jak i ko-
nieczno$é¢ zaplaty podatku w terminie 7 dni tylko na podstawie wyceny aktywéw moze
by¢ sprzeczny ze swoboda przeplywéw ludzi 1 kapitatu w UE oraz z orzecznictwem Try-
bunatu Sprawiedliwos$ci UE. Jest sprzeczny takze z intencjami samej dyrektywy, ktéra
zabrania wprowadzania podwojnego podatkowania w przypadku zmiany rezydencji po-
datkowe;.

Trzeba takze podkreslié, iz przyjety przez ustawodawce sposdéb implementacji dyrekty-
wy nie bierze pod uwage doS§wiadczen i1 praktyki innych krajéw UE, co naraza Polske na
kolejne ktopoty z Trybunatem Sprawiedliwos$ci UE, ale takze moze prowadzié do fiaska
calego projektu lub koniecznoéci pospiesznej nowelizacji ustawy w zwigzku z jej nie-
przystawalnoécia do systemu prawnego oraz faktycznym brakiem skuteczno$ci w sciq-
ganiu podatkow.



1. Exit tax jako razacy przyklad zjawiska nadregulacji

Jednym z powaznych probleméw, ktoére ograniczaja rozwdj polskiej gospodarki, jest
nadregulacja. Moze ona przybiera¢ dwojakie formy. Po pierwsze, regulowania dziedzin
zycia, ktore bez tego lub przy istniejacych dotad regulacjach znakomicie funkcjonuja,
za$ dodatkowa regulacja jedynie niepotrzebnie ogranicza swobode dzialania tak przed-
siebiorstw, jak 1 obywateli. Drugim przejawem nadregulacji jest wprowadzanie — bez
istotne] przyczyny 1 uzasadnienia — regulacji bardziej restrykcyjnych, niz jest to po-
trzebne. Ma to miejsce zwlaszcza w przypadku implementacji regulacji unijnych czy
innych aktéw miedzynarodowych i nawet doczekato sie swojej nazwy: ,,wyztacanie prze-
piséw”. W pewnym uproszczeniu odbywa sie to w ten sposob, ze implementujac regula-
cje, niepotrzebnie i1 bez uzasadnionej przyczyny implementacje czyni sie bardziej re-
strykcyjna, niz wymaga tego sama pierwotna regulacja.

Oczywiécie, nie ma w tym nic ztego, gdy chce sie jaki§ obszar uregulowaé skuteczniej
1 taka ostroé¢ regulacji ma uzasadnienie spoleczne badz ekonomiczne. Czeéciej jednak
—1 z gorszym skutkiem — dzieje sie tak, gdy ustawodawca chce wykazac¢ sie zaangazo-
waniem w zwalczaniu lub promowaniu danego zjawiska 1 chce by¢ ,prymusem imple-
mentacji” albo tez, pod pretekstem implementacji, zrealizowaé¢ wlasne interesy poli-
tyczne lub ekonomiczne nie majace z jej duchem wiele wspdlnego. Oznacza to sytuacje,
kiedy w imie intereséw politycznych lub wizerunkowych poéwieca sie realne interesy
spoteczne czy gospodarcze.

Na przyklady ,wyzlacania przepiséw” (gold plating/madmierna transpozycja) zwracaja,
takze uwage organizacje przedsiebiorcow oraz instytucje badawcze. W raporcie zatytu-
lowanym ,7 grzechéw gléwnych stanowienia prawa w Polsce”, sporzadzonym w 2017
roku przez Centrum Monitoringu Legislacji Pracodawcow RP, gold plating wskazywany
jest jako tylez czesta, co szkodliwa dla jako$ci prawa i1 swobody gospodarowania prakty-
ka polskiej legislacji. Oszacowano, ze 12% zbadanych ustaw nakladalo zbedne ciezary
regulacyjne.

Nakladanie przesadnych regulacji (tzn. zbyt daleko idacych nakazéw, zbyt wielu zaka-
z6w) jest kosztowne i niepotrzebne. Zazwyczaj o nadregulacji wspomina sie przy okazji
wdrazania unijnych dyrektyw do polskiego porzadku prawnego. Jest to idealna okazja
dla urzednikéw oraz urzeddéw, aby uzasadnié potrzebe wlasnego istnienia i zapewnié
dtugoterminowo swoj byt.

Nie mozna jednak sprowadzi¢ nadregulacji wylacznie do ustaw wdrazajacych przepisy
UE. Nadregulacja dotyczy takze rodzimej legislacji, ktéra wykracza poza niezbedne ra-
my.

Grzech nadregulacji stanowi klasyczny przyklad tego, ze ilo§¢ stanowionego prawa
przedkladana jest ponad jego jako§é. Mnogoéé regulacji niestety rzadko idzie w parze
z jakos$cia, o czym najlepiej wiedza adresaci norm prawnych, zobowiazani do ich stoso-
wania w praktyce.



Na kwestie nadregulacji realizowanej w przypadku implementacji dyrektywy ATAD
w zaproponowanym ksztalcie zwracaja takze uwage liczne organizacje przedsiebiorcéw
jak ZPP czy Lewiatan!. Ta ostatnia organizacja podnosi takze kwestie potencjalnej nie-
zgodno$ci zaproponowanego ksztaltu exit tax z Konstytucja RP2.

Mylilby sie ten kto twierdzilby ze nadregulacja byé moze utrudnia dzialalno$é przedsie-
biorcow, niemniej w niewielkim stopniu dotyczy przecietnego Polaka. Nadregulacja mo-
ze by¢ zjawiskiem ogromnie utrudniajacym codzienne zycie - wystarczy wymieni¢ dwa
przyktady: opakowan papieroséw typu slim czy norm promieniowania nadajnikéw tele-
fonii komérkowej (BTS).

W ramach implementacji tzw. dyrektywy tytoniowej KE, ktéra m.in. definiuje, jaka po-
wierzchnie paczki powinny zajmowaé ostrzezenia o szkodliwosci palenia, Ministerstwo
Zdrowia zlozylo projekt nowelizacji ustawy zakazujacej stosowania opakowan papiero-
séw typu slim. Uzasadnilo to tym, ze na mniejszej paczce nie zmieszcza, sie ostrzezenia
w rzekomo wymaganej przez dyrektywe postaci. Analizujac zaréwno sama dyrektywe,
jak 1 uzyte w niej sformulowania, trudno doszukaé sie zobowigzan wobec krajéw czton-
kowskich, ktére wywiddl z niej polski rzad.

Z kolei normy promieniowania nadajnikow telefonii komérkowej obowigzujace w Polsce
sq znacznie bardziej rygorystyczne od unijnych norm, co nie ma odzwierciedlenia w ba-
daniach naukowych dotyczacych wplywu tego promowania na zdrowie czlowieka.
W efekcie z jednej strony operatorzy ponosza wieksze koszty, gdyz muszg slabsze na-
dajniki rozmieszczaé gesciej, a z drugiej strony klienci narzekaja na stabszy zasieg swo-
ich telefondéw, jednoczeénie sprzeciwiajac sie budowie nowych BTS w poblizu, ktére by
ten zasieg poprawily.

Organizacje biznesowe wskazuja gold plating jako tylez czesta, co szkodliwg dla jakoéci
prawa i swobody gospodarowania praktyke polskiej legislacji.

Jednym z najbardziej wyczekiwanych ze strony rzadu Mateusza Morawieckiego doku-
mentéw byla Konstytucja Biznesu - dokument tylez symboliczny, co 1 majacy praktycz-
nie oddzialywaé na jakoéé stanowionego w Polsce prawa 1 nie pozwalaé wprowadzaé
szkodzacych biznesowi rozwigzan. Tymczasem Konstytucja Biznesu podkresla wprost,
1z ,prawodawca nie powinien wprowadzac¢ regulacji ponad to, co jest konieczne do pra-
widlowego wdrozenia prawa unijnego czy (...) nakladaé na przedsiebiorcow dodatko-
wych obowigzkow ani rozwigzan surowszych niz wymaga tego prawo, ktére podlega
implementacjt’.

Tymczasem mozna odnie$§é wrazenie, ze Ministerstwo Finanséw
w swoich propozycjach nie tylko naruszylo zapisy Konstytucji,

ale kompletnie sie z nia nie liczac, implementujac dyrektywe
po prostu ukrecito bat na podatnikéw.

1 https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12315309/katalog/12530095#12530095 (dostep: 12.10.2018)
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Wspomniany projekt ustawy wprowadzajacej do polskiego prawa exit tax ma w zaloze-
niu implementowaé Dyrektywe Rady (UE) 2016/1164 z dnia 12 lipca 2016 roku (tzw.
Dyrektywy ATAD) o unikaniu opodatkowania, niemniej zawiera on istotne elementy
nadregulacji, ktére moga w istotnym stopniu zniwelowaé korzysci z wprowadzenie tej
regulacji lub wrecz postawié¢ pod znakiem zapytanie jej realnosé.

Przedmiotowa Dyrektywa wskazuje, ze konieczne jest ustanowienie przepiséw przeciw-
dzialajacych erozji baz podatkowych na rynku wewnetrznym 1 przenoszeniu zyskéw
poza obszar rynku wewnetrznego, tym niemniej dotyczy tylko oséb prawnych, nie na-
ktada obowiazku objecia exit tax oséb fizycznych.

Ministerstwo Finansow przygotowalo dwa projekty ustaw nowelizujacych ustawe o po-
datku dochodowym od oséb fizycznych oraz ustawe o podatku dochodowym od oséb
prawnych. Jedna z proponowanych zmian jest wdrozenie do polskiego porzadku praw-
nego instytucji tzw. exit tax, tj. opodatkowania nierealizowanych jeszcze zyskow kapita-
lowych, w zwigzku z przeniesieniem przez podatnika aktywoéw jego przedsiebiorstwa
lub rezydencji podatkowej do innego panstwa.

Za pozytywne uznac trzeba, ze w trakcie prac nad ustawami Ministerstwo rozdzielilo
proponowane zmiany na 2 projekty: w pierwszym nich zawarte sa projekty stosunkowo
mato kontrowersyjne 1 czesto generalnie dobre dla podatnikow, w drugim za$ projekcie
znajduje sie m.in. projekt exit tax, a takze podatek od wirtualnych walut czy podatek
u zrodta, itp. To rodzi szanse na przyjecie juz w tym roku zmian nie budzacych kontro-
wersjl 1 generalnie dobrze ocenianych przez ekspertéw i Srodowiska biznesowe. Drugi
za$ projekt w naszej ocenie ewidentnie wymaga dopracowania oraz szerokiej dyskusji
1 konsultacji spotecznych 1 eksperckich. Co wazne, Dyrektywa obliguje do wprowadzenia
tych rozwigzan dopiero od 2020 roku, stad nie ma potrzeby pospiesznego jej] wprowa-
dzania — nie wida¢ na horyzoncie zdarzen spotecznych czy gospodarczych ktore mialyby
powodowaé konieczno$é blyskawicznego naktadania tego typu restrykeji. Mozna zatem
sie spokojnie skupi¢ na dopracowaniu tych przepiséw i na spokojnie wprowadzié je od
2020 r. po przeprowadzeniu doglebnych analiz i szerokich konsultacji spotecznych.

Wynikajacy z tej Dyrektywy termin implementacji powyzszych rozwiazan to 1 stycznia
2020 r. Rzad polski planuje jego wprowadzenie juz od 2019 roku, choé¢ jak wskazujemy
powyzej, istnieje logiczna i prawna mozliwo$é wprowadzenia zmian w dwéch terminach.
Rézny jest takze zakres zmian wymaganych przez UE, a propozycji Min. Finanséw. Re-
sort bardzo rozszerzajaco potraktowal wytyczne Dyrektywy ATAD 1 zamierza objaé no-
wym podatkiem takze osoby fizyczne, podczas gdy Dyrektywa moéwi wylacznie o osobach
prawnych. Opodatkowanie oséb fizycznych moze zostaé uznane jako naruszenie unijnej
zasady swobody przeplywu osob 1 kapitatu.

Kolejnym istotnym mankamentem projektu jest nakaz natychmiastowej zaplaty podat-
ku, nawet w ciagu 7 dni od zaistnienia zmiany rezydencji podatkowej na podstawie wy-
ceny aktywéw. Powoduje to, iz opodatkowaniu podlegaé bedzie teoretyczny 1 potencjalny
zysk. Prowadzié to bedzie do sytuacji, w ktérej zaplacié trzeba bedzie podatek od zysku,
nawet jesli finalnie dane aktywa wygeneruja strate.



Przyktad:

Jan Kowalski kupit 100.000 akcji gietdowe) sp6tki X placac 35 zl za sztuke. Decyduje
sie przenie$¢ do Francji. W momencie zmiany rezydencji podatkowej, akcje Kowalskiego
sa warte 40 zt. W my$l proponowanych przepiséow, podlegaja wiec podatkowi od niezrea-
lizowanych zyskéw, ptatnemu w ciggu 7 dni. Zatem Kowalski ptaci 19 % podatku od
500.000 zt niezrealizowanego zysku, czyli 95.000 zt. Juz jako rezydent podatkowy Fran-
cji, sprzedaje akcje po kursie 36 zt. Francuskiemu fiskusowi ptaci z kolei podatek od
zyskéw kapitalowych, ktéry nad Sekwana wynosi az 33% (zrealizowany zysk wynosi

1 zt/akcje). W przeliczeniu na zlotéwki to 33.000 zt. Zatem finalnie dla Kowalskiego
transakcja konczy sie po pierwsze strata -28.000 zl, po drugie zaplaceniem exit tax,
mimo, ze realnie jego majatek jedynie wirtualnie przekraczat 4.000.000 zl, po trzecie,
Kowalski w zadnym momencie nie probowat unikaé¢ opodatkowania.

Cena kupna: 3.500.000

Cena sprzedazy: 3.600.000

Exit tax w Polsce: 95.000

Podatek od zyskéw kapitatowych we Francji: 33.000 zt
Razem: -28.000 zt.

Na fakt przekraczania przez ustawodawce warunkéw dyrektywy zwracaja uwage takze
liczne organizacje gospodarcze, takie jak Zwiazek Przedsiebiorcéw 1 Pracodawcéw, ktéry
stwierdza: Dyrektywa wyznacza pewne minimalne granice ingerencjli ustawodawcy,
innymi stowy — krajowy prawodawca nie moze uczyni¢ mniej, niz jest to napisane w
dyrektywie. Dlatego tez, z uwagi na potrzebe realizacji zasady EU+0, ktorg uznajemy
za kluczowq z punktu widzenia dostosowywania polskich przepisow do regulacji wypra-
cowywanych na poziomie Unii Europejskiej, zwracamy uwage na fakt, ze polski projek-
todawca wykracza poza poziom minimalny okreSlony dyrektywsa, obejmujgc , podatkiem
od wyjscia” nie tylko osoby prawne, ale tez osoby fizyczne — mimo ze nie ma takiego ob-
owigzku.?

Zwraca na to uwage takze Warszawska Gietda Papieréw Wartosciowych, ktéra w prze-
stanym w konsultacjach piémie stwierdza: Dyrektywa wymaga aby panstwa cztonkow-
skie implementowaly regulacje o opodatkowaniu niezrealizowanych zyskoéw do dnia
31 grudnia 2019 r. Zasadne byloby odroczenie jej wprowadzenia do czasu nastepnej no-
welizacji przewidujgcej wejsScie w zycie od 1 stycznia 2020 r. Warto rowniez odnotowac,
ze Dyrektywa ta okresla zasady opodatkowania wylgcznie podatnikow podlegajacych
opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb prawnych w panstwie cztonkowskim.
W preambule Dyrektywy wprost czytamy, ze ,nie jest wskazane rozszerzenie zakresu

3 Stanowisko ZPP przedstawione w konsultacjach:
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12315309/katalog/12530095#12530095 (dostep: 12.10.2018)
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zastosowania niniejszej dyrektywy na podmioty niepodlegajgce podatkowi od 0sob
prawnych w panstwie cztonkowskim.

W Projekcie wprowadzono jednak opodatkowanie w odniesieniu do 0sob fizycznych pla-
nujgcych przeniesienie swojego miejsca zamieszkania z Polski do innego panstwa. Opo-
datkowanie ma objac¢ nie tylko przychody z dzialalnosci gospodarczej, ale tez udzialy
w spotkach, akcje, papiery wartoSciowe, instrumenty pochodne i fundusze inwestycyjne.
Opodatkowanie niezrealizowanych zyskow prowadzi do opodatkowania hipotetycznych
zyskow, ktore mogg sie nie zmaterializowaé w przysziosci. Wplywa to znaczgco na po-
gorszenie atrakcyjnosci polskiego rynku kapitatowego dla podmiotow zagranicznych,
w tym inwestorow indywidulanych. Stanowi to jedng z istotnych barier dla pelnej reali-
zacji zasady swobody przeplywu kapitatu.

Takie rozwigzanie moze rowniez prowadzi¢ efektywnie do podwdjnego opodatkowania
udziatowca lub akcjonariusza, ktory w zwigzku przeprowadzkg moze zosta¢ zmuszony
do opodatkowania w Polsce swojego fikcyjnego dochodu okreslonego w wysokosci warto-
Sci rynkowej posiadanych przez niego udzialow 1 akcji, w przypadku sprzedazy tych
udziatow lub akcji moze zostaé zobowigzany do opodatkowania tej samej wartosci po-
nownie w panstwie swojej nowej rezydencji, jezell nie sq w tej jurysdykcji przewidziane
z tego tytutu ulgi lub wylqczenia.

Przepisy powinny by¢ zatem ostatecznie tak sformulowane, by exit tax nie byl barierg
w przemieszczaniu sie miedzy krajami UE dla osob fizycznych. Postulujemy wylgczenie
0sob fizycznych spod tej regulacji™.

2. Europejska dyrektywa a polskie wykonanie

Sama Dyrektywa jednoznacznie wskazuje zaréwno cele ktére przySwiecaly jej uchwale-
niu, jak tez ograniczenia, ktére nalezy uwzgledniaé przy jej implementacji.

I tak, Dyrektywa stanowi, iz: ,,obecne priorytety polityczne dotyczgce miedzynarodowe-
go opodatkowania wskazujg na koniecznos¢ zapewnienia, aby podatki byly placone
w miejscu, gdzie sq generowane zyski 1 wytwarzana jest wartos¢. Konieczne jest zatem
przywrocenie zaufania do systemow podatkowych jako sprawiedliwych mechanizmow
1 umozliwienie rzgdom rzeczywistego utrzymania suwerennosci podatkowej. Konieczne
jest ustanowienie przepisow przeciwdzialajacych erozji baz podatkowych na rynku we-
wnetrznym 1 przenoszeniu zyskow poza obszar rynku wewnetrznego.

Nalezy ustanowic przepisy majgce zastosowanie do wszystkich podatnikow podlegaja-
cych podatkowi od 0s6b prawnych w panstwie cztonkowskim. Z uwagi na to, ze wigzato-
by sie to z koniecznoscig wigczenia do zakresu dyrektywy szerszej gamy podatkow kra-

* Stanowisko GPW przedstawione w konsultacjach:
http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12315309/12530095/12530098/dokument358221.pdf (dostep 12.10.2018)
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jowych, nie jest wskazane rozszerzanie zakresu zastosowania niniejszej dyrektywy na
podmioty niepodlegajgce podatkowi od 0s6b prawnych w panstwie czionkowskim™.

Co szczegéblnie wazne, dyrektywa wskazuje gtéwnych ,winnych” unikania opodatkowa-
nia - sg nimi grupy przedsiebiorstw, czyli — méwiac prosto — globalne czy miedzynaro-
dowe korporacje: Dgzgc do zmniejszenia swoich globalnych zobowigzan podatkowych
grupy przedsiebiorstw coraz bardziej coraz bardziej przyczyniajgq sie do erozji baz po-
datkowych 1 przenoszenia zyskow.

Ponadto dyrektywa wskazuje, ze: w przypadku, gdy stosowanie tych przepisow prowa-
dzi do podwdjnego opodatkowania, podatnicy powinni mie¢ prawo do odliczen z tytutu
podatku zaplaconego w innym panstwie cztonkowskim lub panstwie trzecim, w zalezno-
Sci od przypadku. Przepisy nie powinny miec¢ zatem za wylgczny cel przeciwdzialania
praktykom unikania opodatkowania, ale powinny rowniez zapobilegac¢ tworzeniu no-
wych przeszkod dla rynku, takich jak podwdjne opodatkowanieb.

Tymczasem zapisy nowelizacji prawa wprowadzajace opodatkowanie od przysztych zy-
skow prowadza dokladnie do takiej sytuacji. Podatnik zmieniajacy rezydencje podatko-
wa najpierw zaplaci podatek od dochodéw z niezrealizowanych zyskdéw, a nastepnie
sprzedajac te akcje juz po zmianie rezydencji 1 odnotowujac zysk, zaptaci podatek do-
chodowy wtasciwy w nowym miejscu rezydencji.

Dodatkowo, sama Dyrektywa zaklada, ze podatnicy powinni mieé¢ prawo niezwlocznie
zaplaci¢ wskazana kwote podatku od niezrealizowanych zyskéw kapitatowych albo od-
roczy¢ platno$é kwoty podatku, ptacac ja w ratach przez okres kilku lat, ewentualnie
z naliczeniem odsetek i po przedstawieniu gwarancji (opcja odroczenia moglaby jednak
by¢ stosowana tylko w przypadku przenosin w ramach UE/EOG). Tymczasem w projek-
cie nowelizacji mozliwe jest rozlozenia zobowiazania na raty na okres maksymalnie
5 lat, przy czym zalezy to od uznaniowosci Naczelnika konkretnego Urzedu Skarbowe-
go. Tymczasem, doradcy podatkowi analizujacy dyrektywe i orzecznictwo TSUE pod-
kreélaja, ze okres 5 lat na splate zobowigzania powinien by¢ okresem minimalnym.

Dlatego trzeba w tym miejscu wskazaé liczne aspekty,

ktére w polskim projekcie ustawy istotnie zmieniaja
1 rozszerzaja intencje dyrektywy ze szkoda dla polskiego podatnika.

Przede wszystkim nowelizacja de facto kryminalizuje kazda zmiane rezydencji podat-
kowej, zaktadajac, ze gléwnym powodem takiej zmiany jest cheé¢ unikniecia podatkéw.
Ze wzgledu na koncepcje objecia podatkiem wszystkich osob fizycznych wylacznie ze
wzgledu na fakt zmiany rezydencji podatkowej nalezy zauwazy¢, ze podatek wykracza
daleko poza nadrzedny cel jakim bylo zapewne zidentyfikowanie sytuacji zmierzajacych
do unikania opodatkowania w Polsce. Tak zaprojektowane regulacje maja wylacznie
represyjny charakter, nie bioracych pod uwage realiéw w jakich dochodzi do zmiany
rezydencji podatkowej u 0sob fizycznych, tj. znalezienie pracy w innym panstwie, powo-

5 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32016L.1164
6 Punkt 5, Dyrektywa Rady (UE) 2016/1164, 12.07.2016
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dy osobiste, rodzinne. Mozna to poréwnacé¢ do znanego z filmu ,,Mi§” naktadania manda-
tu za zbyt szybka jazde w terenie co prawda niezabudowanym, ,.ale przeciez zawsze mo-
globy tu by¢ przedszkole lub osiedle”.

W kontekécie powyzszego, w planowanej regulacji warto uwzglednié¢ sytuacje, w ktére]
posiadacz znacznych aktywéw, np. w postaci akcji lub udzialéw zaltozonej przez siebie
firmy, bedzie zobowiazany do uiszczenia podatku od dochodu z niezrealizowanych zy-
skow, a nie bedzie dysponowatl odpowiednig kwota w gotowce, gdyz jego majatek stano-
wi¢ bedzie firma. W takich okoliczno$ciach wtasciciel moze byé¢ zmuszony do zbycia cze-
§ci akcji w celu optacenia naleznego podatku, co moze byé problematyczne ze wzgledu
brak plynnoéci tych aktywéw na gietdzie lub rynku kapitalowym (ponadto moze on nie
byé¢ zainteresowany zbyciem, a w efekcie osiagnieciem zysku). Jednoczeénie sytuacja
taka nie bedzie miata nic wspdélnego z walka z unikaniem opodatkowania.

Kolejnym istotnym mankamentem projektu jest nakaz zaptaty podatku jedynie na pod-
stawie wyceny aktywéw. Powoduje to, iz opodatkowaniu podlegaé bedzie teoretyczny
1 potencjalny zysk. Prowadzié¢ to bedzie do sytuacji, w ktorej zaptacié trzeba bedzie po-
datek od zysku, nawet jesli finalnie dane aktywa wygeneruja strate, albo tez w ogéle
podatnik nie bedzie ich sprzedawaé. Dodatkowo nadmienié trzeba, ze zaplata winna
nastapi¢é w terminie 7 dni od zmiany rezydencji podatkowej, za$ roztozenie na raty
ograniczone jest terminem maksymalnie 5 lat oraz uznaniowa zgoda naczelnika Urzedu
Skarbowego.

Kolejnym aspektem, na ktéry trzeba zwrdci¢ uwage w projekcie ustawy, jest kwestia
tego, 1z regulacja dotyczy¢ bedzie sytuacji obejmujacych co najmniej dwie jurysdykcje
podatkowe jednoczeénie, w ktérych obowigzuja réznorodne regulacje podatkowe, co mo-
ze spowodowac watpliwosci co do ich sposobu ich stosowania oraz zapewnienia spdjnosci
z innymi systemu podatkowymi. Dodatkowo, prawidlowe ustalenie cigzacych na podat-
niku obowiazkéw podatkowych w réznych jurysdykcjach bedzie wymagalo przeprowa-
dzania zmudnych i1 obarczonych ryzykiem interpretacyjnym analiz. Ustanie wartosci
podatkowej 1 rynkowej sktadnikéw majatkowych moze prowadzié¢ do ré6znych rezultatéw
na gruncie réznych ustawodawstw, a co za tym idzie ustalenia innej wartoéci rynkowe;j
1 podatkowej w zaleznoéci od kraju, w ktéorym sie dokonuje, zwigzanych m.in. z r6zni-
cami w ustawodawstwach panstw, réznym momentami opodatkowania, podejéciem od
ustalania wartoéci rynkowej czy podatkowej. W zwiazku powyzszym nie da sie wyklu-
czy¢ ryzyka wystapienia podwdjnego opodatkowania, wprost zabronionego przedmioto-
wa dyrektywa.”

Nie bez znaczenia jest takze fakt, iz (byé moze ze wgladu na pospiech w tworzeniu no-
wego prawa) projekt ustawy zawiera liczne nieprecyzyjne zapisy mogace byé istotna
przeszkoda implementacji 1 egzekuc)i przepiséw. Sa to w szczegdlnosci:

v' Proponowane rozwigzanie zaklada, iz zdarzeniem podatkowym bedzie czynno$é,
a nie fakt osiagniecia dochodu, co nalezy do istoty podatkéw dochodowych,

7 Zwraca na to uwage w opinii zlozonej konsultacjach spotecznych Polska Izba Ubezpieczen:
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12315309/katalog/12530095#12530095 (dostep:12.10.2018)
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a nadto opodatkowaniu beda podlegaly wirtualne, hipotetyczne dochody, ktére
W rzeczywistos$cl nie zaistnieja;

Projekt uzywa poje¢ dotychczas niezdefiniowanych przez przepisy podatkowe tj.
rezydencja podatkowa 1 zmiana rezydencji podatkowej. Przepisy o podatku do-
chodowym od oséb prawnych postuguja sie pojeciem nieograniczonego 1 ograni-
czonego obowiazku podatkowego nie definiuja natomiast pojecia rezydencja po-
datkowa ani zmiana rezydencji podatkowe;.

Dodatkowo projekt nie okresla precyzyjnie do jakich przypadkéow stosowaé nale-
zy dwie zaproponowane stawki podatkowe 19 % 1 3%. W jakich warunkach po-
datnik bedzie stosowal jedna badz druga, 1 kiedy bedzie moégt przy jego oblicza-
niu postuzyé¢ sie wartosciga podatkowa danego sktadnika — czy chodzi o sytuacje,
w ktérych przepisy ustaw o podatkach dochodowych przewiduja mozliwo$é
uwzglednienia kosztéw nabycia/ wytworzenia przy ustalaniu dochodu ze zbycia
danego skladnika majatku popadajacego pod exit tax.

Brakuje takze wskazania momentu, na ktory nalezy ustalié¢ exit tax od sktadni-
kéw majatku osobistego w przypadku zmiany rezydencji podatkowej. Przepisy
referuja wylacznie do sytuacji przeniesienia sktadnika majatku za granice, co
w przypadku sktadnikéw majatku osobistego podlegajacych w zalozeniu projektu
opodatkowaniu od niezrealizowanych dochodéw nie wystapi. Sktadniki majatku
osobistego obejmujace m.in. akcje, papiery wartoSciowe nie zostang przeniesione,
a takze nie ulegna zbyciu w zwigzku ze zmiana rezydencji podatkowej. Naklada-
jac podatek na majatek podatnika gromadzony przez lata panstwo kaze podatni-
ka za fakt zmiany rezydencji 1 wplywa na jego sytuacje osobista generujac do-
datkowe koszty dla oséb przeprowadzajacych sie.

Konstrukecja podatku nie bierze réwniez pod uwage faktu, ze w przypadku zbycia
aktywow nalezacych do majatku osobistego podatnik bedzie podlegal opodatko-
waniu wg zasad przewidzianych w panstwie rezydencji, ktére to panstwo moze
nie zakladaé¢ mozliwoéci odliczenia u siebie podatku od zyskéw niezrealizowa-
nych pobranego w Polsce. Co wiecej, ze wzgledu na konstrukcje podatku od
czynno$ci, powstaja uzasadnione watpliwos$ci czy podatnikowi bedzie przystugi-
walto prawo do zastosowania umoéw o unikaniu podwdjnego opodatkowania, a
wiec naraza sie polskiego podatnika na dodatkowe obcigzenia fiskalne, tylko z
uwagi na fakt zmiany rezydencji podatkowej.

Watpliwosci budzi wprowadzenie w ustawie o podatku dochodowym, podatku od
darowizny w przypadku nieodplatnego przekazania skladnika majatku innemu
podmiotowi, a wiec pomieszanie podatkow, ktére w systemie podatkowym sa od-
dzielnymi instytucjami i sq regulowane przez odrebne ustawy.

Projekt postuguje sie niefortunnymi sformulowaniami ,ustanie bytu prawnego
podatnika, w tym w drodze likwidacji lub przejecia przez inny podmiot” (art. 301
ust. 3), ,do 7 dnia poprzedzajacego dzien ustania bytu prawnego podatnika” (art.
301 ust. 4) oraz ,nie nastapi upadloéé lub likwidacja podatnika” (art. 30n ust.
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4 pkt 2) lit. d)) odnoszac sie do podatnika podatku dochodowego od o0séb fizycz-

nych.

Dlatego mozna stworzyé¢ caty katalog watpliwoéci ktére powstaja przy ana-
lizie zaproponowanych rozwigzan:

a.

realne ograniczenie mozliwoéci wyjazdu w przypadku koniecznoéci zapta-
ty podatku od zyskéw niezrealizowanych

calkowite pominiecie skutkéw regulacji w sytuacji, w ktorej dane aktywa
nie sa planowane do sprzedazy

w kontekécie powyzszego warto zwroci¢ uwage na sytuacje, w ktorej dana
osoba moze posiadaé znaczacy majatek, jednoczeénie nie posiadajac wy-
starczajacych érodkéw pienieznych na zaplate ewentualnego podatku

konieczno$¢ szybkiej sprzedazy aktywow w celu pokrycia podatku nie be-
dzie optymalna, o ile w ogéle mozliwa (kwestia ptynnoéci danych akty-
woéw) — moze bowiem zdarzy¢ sie tak, ze w celu zaplaty 19% podatku ko-
nieczna bedzie sprzedaz np. 50% aktywow

nalezy réwniez zwroci¢ uwage, ze opodatkowaniu podlegatyby aktywa wg.
wyceny na dany moment (wartoéé hipotetyczna), nie zaé realna ich war-
toéé (tj. realna cena do uzyskania)

dyrektywa dotyczy tylko podatnikéw CIT, nie naklada obowiazku rozcia-
gania tego rozwigzania na osoby fizyczne

celem dyrektywy jest zapobieganie przenoszenia zyskéw poza terytorium
UE

wiele krajow nie stosuje opodatkowania exit tax os6b fizycznych

niektore kraje stosujace exit tax rozwazajg rezygnacje z tego rozwigzania
w odniesieniu do 0séb fizycznych (Francja)

w szczegblnoéci przy osobach fizycznych (eéli ich tez dotyczylby exit tax)
powinno bada¢ sie przyczyny i charakter wyjazdu

exit tax powinien obowiazywacé tylko wtedy, gdy dane panstwo bezpow-
rotnie utraci mozliwo$¢ opodatkowania zyskéw wypracowanych na jego
terytorium.8

8 Na powyzsze zwracaja uwage m.in. KPP Lewiatan, WEI oraz ZPP w stanowiskach zlozonych w konsulta-

cjach publicznych projektu ustawy
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3. Skutki regulacji dla polskiej gospodarki

Ustawa moze byé brzemienna w skutki, je§li chodzi o inwestycje zagraniczne w Polsce.
Rodzi niepewnos$é, brak przewidywalno$ci 1 pogarsza otoczenie prawne dla funkcjono-
wania biznesu w Polsce. To komunikat do inwestoréw zasadniczo sprzeczny z dotych-
czasowym przekazem o sprzyjajacych, bardzo atrakeyjnych warunkach do inwestowania
w Polsce.

Co wiecej, przepisy w obecnej formie moga zahamowaé ekspansje miedzynarodowa, pol-
skich firm. W my$l ustawy nastapi bowiem opodatkowanie podmiotéw, ktore beda
przenosi¢ skladniki majatku za granice w celu miedzynarodowego rozwoju swoich
przedsiebiorstw. Podatek za wyjécie zaptaci np. firma, ktéra przeniesie linie technolo-
giczne do innego kraju w celu obnizenia kosztéw surowcow czy pracy, ale takze firma,
ktéra zechce wprowadzaé nowe rozwiazania technologiczne wypracowane w kraju na
innych niz Polska rynkach.

W my$l znowelizowanych przepiséw opodatkowane zostang podmioty przenoszace
sktadniki majatku za granice w celu miedzynarodowego rozwoju. Podatek — w zamiarze
ustawodawcy majacy przeciwdziata¢ unikaniu opodatkowania - bedzie zobowigzane za-
ptaci¢ kazde przedsiebiorstwo, ktére zechce wprowadzaé nowe rozwigzania technolo-
giczne wypracowane w kraju na innych niz Polska rynkach. Taka legislacje nalezy
uznaé za sprzeczna z intencjami Dyrektywy ATAD oraz niekorzystng dla rozwoju pol-
skiej gospodarki poprzez ostabienie pozycji konkurencyjnej polskich przedsiebiorcéw na
rynkach zagranicznych.

Dotykaé to bedzie takze strategicznych panstwowych przedsiebiorstw, takich jak np.
KGHM czy PGNIG, ktére prowadza prace w zakresie poszukiwania i wydobycia surow-
céw. Z jednej strony projekt stanowi iz skfadniki majgtku przeniesione poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej zwigzane w sposob bezposredni z dzialalnoscig polegajgca na
poszukiwaniu lub rozpoznawaniu kopalin, maja by¢ z podatku zwolnione. Z drugie]
jednak strony, kiedy spélka zgodnie z przepisami prawa danego kraju albo tez w celu
unikniecia podwoéjnego opodatkowania bedzie musiata zatozyé¢ oddzial za granica, to
przeniesienie wyposazenia 1 sprzetu niezbednego do realizacji zadan podlega opodat-
kowaniu exit tax, pomimo ze wciaz pozostaje wlasno$cig polskiego przedsiebiorstwa,
ktére jedynie przenosi w miejsce, gdzie ma on pracowac.? Identyczny problem dotyczyé
bedzie przedsiebiorstw budowlanych ktére za granica bedq realizowaé wiekszy kontrakt
1tam przeniosa cze$¢ majatku.

PGNiG wprost zwrdcil na to uwage biorac udziat w konsultacjach publicznych projektu
ustawy. W dokumencie przestanym przez spélke czytamy: Dotychczasowe brzmienie
przepiséw moze rodzic ryzyko objecia dzialalnosci w sektorze wydobywczym w tym ropy

naftowej 1 gazu ziemnego na terytorium innego panstwa zastosowaniem art. 24f ust. 1

w_opisywanej ponizej sytuacji. Spotka Swiadczgca taka ustuge zgodnie z przepisami

prawa miejscowego albo umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania jest bowiem

® Zwraca na to uwage m.in. PGNIG w pi$mie zlozonym w konsultacjach.
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12315309/katalog/12530095#12530095 (dostep: 12.10.2018)
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zobowigzana do rejestracji lokalnego oddziatu lub zakladu podatkowego w panstwie
trzecim. W celu realizacji kontraktow spotka ta przekazuje sprzet, ktory tym samym
opuszcza polska, jurysdykcje podatkowa, i wehodzi w stan oddzialu (zakladu podatkowe-
go) w panstwie trzecim. Przeniesiony sprzet znajduje sie w panistwie trzecim najczesciej
przez kilka lub nawet kilkanascie lat. W przeciwnym wypadku prowadzenie dzialalno-

Scl gospodarcze] 1 realizacja kontraktow w panstwach trzecich nie mialaby ekonomicz-

nego uzasadnienial®,

Poza strategicznymi gigantami ucierpieé mogg takze startupy, ktére zgodnie z Planem
Morawieckiego maja by¢ lokomotywa innowacyjnosci 1 rozwoju.

Eksperci zwiazani z rynkiem startupéw i nowych technologii twierdza, ze exit tax ude-
rzy w mtode biznesy, ktére celuja w zagraniczne rynki. Mlode firmy potrzebuja nowych
rynkow, aby rosnaé. Fundusze 1 krajowe instytucje petnig wazng role w przenoszeniu
bizneséw za granice. Dotyczy to w szczegdlnoSci spotek technologicznych, ktére moga
znalez¢ na innych rynkach wiecej klientéw. Doskonalym przyktadem jest Izrael. Od lat
80. ubieglego stulecia tamtejsze fundusze przeniosty na NASDAQ ok. 250 firm. Zmiana
siedziby to jedno, a inna kwestia to zmiana miejsca wykonywana faktycznej dziatalnosci
zarzadu, ktore nie zawsze latwo ustalié.

Ponadto, globalna ekspansja wymaga od startupéw dzialan prawnych. Sa to kwestie
otwierania spétek w Stanach Zjednoczonych, ochrony wtasnosci intelektualnej czy pro-
wadzenia sprzedazy. W takich przypadkach polski ustawodawca mégtby nie§wiadomie
y2ukaraé” rozwijajaca sie spélke.

Kolejnym negatywnym skutkiem nowelizacji moze byé¢ zniechecanie do powrotu emi-
grantéw lub oséb zyjacych w dwoch krajach jednoczesnie, a takze potencjalne znieche-
canie do imigracji do Polski, zwlaszcza os6b zamoznych, na co liczy zaréwno polski rzad
jak tez istotne gatezie biznesu nastawiajace sie np. na obstuge senioréw z bogatszych
krajéw zachodnich, ktérzy w Polsce mogliby zy¢ korzystajac np. tanszej opieki zdrowot-
nej czy wyzszego poziomu bezpieczenstwa.

Z drugiej strony problem dotyczyé¢ bedzie np. oséb pracujacych w miedzynarodowych
korporacjach 1 wyjezdzajacych na kilkuletnie kontrakty. Jesli np. wspélnie z malzon-
kiem posiadaja majatek wiekszy niz 4 mln z (np. ulokowany w akcjach czy funduszach
inwestycyjnych) ich takze obejmie nowy podatek, nawet jesli te zasoby sa np. zabezpie-
czeniem na starosé czy po prostu odtozonymi oszczedno$ciami i sami zainteresowani nie
maja checi sie ich pozbywaé. Tymczasem, pozostajac w Polsce zaptaciliby tzw. podatek
Belki dopiero po uptynnieniu aktywéw. Natomiast jesli z kraju wywioza gotéwke, po-
datku nie zaptaca. Te obawy moga dotyczy¢ nie tylko menedzeréw najwyzszego szcze-
bla, ale takze np. informatykow czy innych wysoko kwalifikowanych specjalistow, kto-
rzy co prawda dzi$ jeszcze majatku rzedu 4 mln zl nie maja, ale spodziewaja sie kiedy$
mieé, majac jednoczeénie §wiadomo$é, ze nie unikng zycia w Polsce 1 w innym kraju czy
krajach jednoczeénie. Oni byé moze beda woleli szybko uzyskaé rezydenture podatkowa
w Innych krajach zawczasu, zanim wzbogaca sie na tyle, ze wpadna w nowy podatek.
Oznacza to, ze by¢ moze nawet wieloletnie 1 niemate wpltywy podatkowe od tych oséb

10 https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12315309/katalog/12530095#12530095 (dostep: 12.10.2018)
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juz teraz beda wplywaty do fiskusa innych panstw. Logika, jaka kieruje tego typu roz-
wiazaniem, jest trudna do uchwycenia.

Inng grupa przedsiebiorcow, ktéra na podatku ucierpi, sa osoby prowadzace dziatalno$é
np. w regionach przygranicznych, zwtaszcza przy granicy zachodniej. W sytuacji, gdyby
np. przedsiebiorca prowadzacy spa czy prywatna przychodnie nastawiona na klientéw
zza Odry postanowil przenieéé zaktad na niemiecka strone miasta, to nawet sam nadal
mieszkajac 1 ptacac podatki w Polsce, bedzie musiat nowy podatek zaptacié.

Kolejnym problemem bedg duze, polskie rodzinne firmy ktérych wtasciciele zostaja ren-
tierami, mieszkajac w innych krajach lecz cze$é majatku pozostawiaja w Polsce - od te-
go majatku takze bylby naliczony podatek. Takie skutki legislacji spowoduja problemy
z sukcesjg firm rodzinnych w postaci fundacji, a szczegdlnie beda uprzywilejowywacé
zagraniczne fundusze inwestycyjne.

Generalnie powyzsze fakty prowadzi¢ musza do konkluzji, iz ustawodawca chcac unik-
naé wytransferowania majatku i aktywéw z Polski, nadmierna restrykcyjnoscia przepi-
s6w moze ten proces zdecydowanie przyspieszy¢ i zintensyfikowaé. Z jednej strony bo-
wiem podatnicy moga szybko, na wszelki wypadek, przed wejSciem w zycie przepiséw
transferowaé majatek za granice (bo pézniej bedzie juz obcigzony podatkiem), albo tez,
np. pracujac za granica, nie beda chcieli do polski wracaé lub lokowaé tu czesci majatku
czy inwestycji, wiedzac ze jest to ,bilet w jedna strone” 1 przetransferowanie go powro-
tem bedzie nieoptacalne. Moga wiec decydowaéd sie w ogéle na rezygnacje polskiej rezy-
dencji podatkowe;.

Podobna sytuacja moze dotyczy¢ takze zamoznych cudzoziemcéw - zwlaszeza emerytow,
ktérych sila nabyweza jest istotnym motorem rozwoju wielu krajow, gdzie koszty zycia
sa nizsze niz w metropolil. Takze w tej sytuacji obawa, ze majatek moga do Polski
wnieé¢, ale trudno go przetransferowaé z powrotem, bedzie hamowat ich przed tego ty-
pu decyzjami.

4. Uwarunkowania prawne 1 miedzynarodowe

W niniejszym raporcie, jak 1 innych wystapieniach wielokrotnie podnoszony byl watek
swobody przeptywu kapitalu i ludzi, stanowiacej jeden z filar6w UE. Tymczasem, obje-
cie podatkiem os6b fizycznych, a takze faktyczny brak mozliwosci rozlozenia zobowia-
zania na raty czy odroczenia 1 konieczno$é zaptaty go w terminie 7 dni od zmiany rezy-
dencji podatkowej moze - zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunalu Spra-
wiedliwoéci UE - te swobode naruszacd.

TSUE wskazywatl niejednokrotnie na sprzecznoéé¢ przyjetych przez panstwa czlonkow-
skie regulacji w zakresie exit tax z podstawowymi warto$ciami Unii Europejskiej, taki-
mi jak swoboda przedsiebiorczoéci obywateli (zakaz jej ograniczania umieszczony jest
w art. 49 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej). TSUE uznat z tego powodu za
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niezgodne z prawem unijnym m.in. dunskie czy hiszpanskie regulacje dotyczace exit
tax. Z orzecznictwa jednoznacznie wynika, ze proponowane regulacje musza mieé cha-
rakter proporcjonalny. Jednoczeénie, w orzecznictwie TSUE pojawiaja sie watpliwosci
dotyczace zgodnosci konstrukeji exit tax ze swobodg przeptywu ludnosci oraz kapitatu.!?

Trzeba zwréci¢ uwage na fakt, iz opodatkowanie oséb fizycznych moze zostaé uznane
jako naruszenie unijnej zasady swobody przeplywu oséb i kapitalu, a co za tym idzie
interwencje organéw Unii Europejskiej oraz Trybunatu Sprawiedliwosci UE. Oblozenie
podatkiem od hipotetycznych zyskow oséb fizycznych zmieniajacych rezydencje podat-
kowa w ramach obszaru rynku wewnetrznego UE bylo kilkakrotnie kwestionowane
przez TSUE. Stoi on na stanowisku, ze taki podatek moze byé naruszeniem podstawo-
wych praw gwarantowanych w ramach UE: swobody przeptywu ludzi 1 kapitatu. Dlate-
go niektore kraje — jak Francja - rozwazaja rezygnacje z opodatkowania w tym zakresie
0s6b fizycznych.

Dotychczasowe orzecznictwo TSUE stanowi, ze panstwa czlonkowskie moga opodatko-
waé niezrealizowane zyski na moment wyprowadzki/zmiany siedziby (exit tax), nato-
miast niedopuszczalne jest wylacznie natychmiastowe opodatkowanie (jako niepropor-
cjonalne i naruszajace okreélone swobody).12

Trybunat wskazuje takze, ze panstwa czlonkowskie powinny zapewnié¢ podatnikom al-
ternatywne rozwiazanie, pozwalajace na odroczenie opodatkowania (z mozliwoécia nali-
czania odsetek lub koniecznoécia przedstawienia stosownego zabezpieczenia). Ponadto
panstwa czlonkowskie moga zaoferowaé¢ odroczenie opodatkowania do czasu realizacji
zyskéw, a takze dopuszczalne jest roztozenie platnoéci podatku na raty (5 lat). Co wiecej
wprowadzenie takiej opcji moze zostaé uznane za wystarczajaca forme odroczenia opo-
datkowania (nawet je$li podatek mialby byé nakladany przed realizacja, zyskéw).

Zasadnicze kierunki orzecznictwa TSUE w tym obszarze mozna wskazaé nastepujaco:

v panstwa czlonkowskie moga opodatkowaé niezrealizowane zyski na moment
wyprowadzki/zmiany siedziby (exit tax)

v niedopuszczalne jest wylacznie natychmiastowe opodatkowanie (jako nie-
proporcjonalne i naruszajace okreélone swobody)

v panstwa czlonkowskie powinny zapewnié¢ podatnikom alternatywne rozwia-
zanie pozwalajace na odroczenie opodatkowania (w takiej sytuacji z mozli-
woéclig naliczania odsetek lub konieczno$cia przedstawienia stosownego za-
bezpieczenia)

v panstwa czlonkowskie moga zaoferowaé odroczenie opodatkowania do czasu
realizacji zyskéw

v dopuszczalne jest rozlozenie platnosci podatku na raty (5 lat), co wiecej
wprowadzenie takiej opcji moze zosta¢ uznane za wystarczajaca forme odro-

11 Stanowisko ZPP zgloszone w konsultacjach;
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12315309/katalog/12530095#12530095 (dostep: 12.10.2018)
12 Wyrok TSUE z dnia 13 listopada 2017 r., C-646/15
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czenia opodatkowania (nawet jeéli podatek mialby byé nakladany przed rea-
lizacja zyskéw).

Jeden z pierwszych takich wyrokéw zapadl 11 marca 2004 r. (sprawa Hughes de La-
steyrie de Saillant, sygn. C-9/02). Unijny Trybunal rozpatrywat sprawe Francuza, ktéry
przeprowadzil sie do Belgii, zabierajac ze sobg znaczacy udziat we francuskiej spétce.
Zaptacil podatek od niezrealizowanych dochodéw kapitalowych. TSUE uznat, ze 6wcze-
sny francuski podatek byt obliczony na stawianie przeszkéd w swobodzie osiedlania sie,
a nie na walke z naduzyciami.

Inne wazne orzeczenie zapadto 29 listopada 2011 r. w sprawie holenderskiej firmy Na-
tional Grid Indus, ktéra przeniosta siedzibe do Wielkiej Brytanii (sygn. C-371/10). Try-
bunat nie podwazyt samego holenderskiego podatku od wyjécia, ale napietnowal wymog
natychmiastowej jego zaptaty bez mozliwoéci rozktadania go na raty.

W pézniejszych latach takze administracje podatkowe Portugalii i1 Hiszpanii poniosty
kleske przed Trybunalem z podobnych przyczyn (sprawy C-38/10 oraz C-64/11). Taki
sam zarzut spotkal Finlandie w jednym z najnowszych (z 23 listopada 2017 r.) wyrokéw
dotyczacych podatku od wyjscia (sprawa A Oy, sygn. C-292/16).

Klopoty ze swoim podatkiem mialy takze Niemcy. W sprawie spétki DMC (sygn.
C-164/12) Trybunal podwazyl tamtejsze przepisy o exit tax dotyczace przenosin firm.
Uznal, ze naruszaja europejska swobode przeplywu kapitalu. W sprawie chodzito
o operacje kapitalowe miedzy spétkami austriackimi i niemieckimi.

5. Ryzyka dla utrzymania w mocy rozwigzan z projektu
nowelizacji

Instytut zwraca takze uwage na fakt, iz projekt zmian podatkowych, ktorego czescia
jest wprowadzenie exit tax procedowany jest w sposéb po$pieszny, uniemozliwiajacy
przeprowadzenie szerokiej, merytorycznej 1 glebokiej dyskusji, jakiej wymagaja tak da-
leko idgce zmiany. Otéz projekt zostal opublikowany 24 sierpnia. Calo$é nowelizacji
liczy 150 stron, za$ finalnie z zalacznikami tylko czeéé nowelizacji obejmujaca exit tax
liczy.... 1080 stron. Warto w tym kontek$cie pamietaé, ze w planach rzadu wszystkie
zmiany mialyby zaczaé obowiazywaé od stycznia 2019 roku. Oznacza to, ze komplekso-
wa nowelizacja ustaw podatkowych musiataby zostaé¢ ogloszona najpdzniej do konca
listopada tego roku. Zatem Sejm powinien uchwali¢ odpowiednie zmiany do konca paz-
dziernika (w tym czasie zaplanowano zaledwie trzy plenarne posiedzenia Sejmu, a wla-
sciwa komisja — Komisja Finanséw Publicznych — w tym samym czasie musi zajaé sie
przede wszystkim ustawa budzetowa). Tak rewolucyjnych zmian w systemie podatko-
wym wprowadzanych w tak szybkim tempie - zaledwie dwa miesigce - jeszcze w Polsce
nie bylo 1 moze to skutkowaé¢ bledami legislacyjnymi oraz chaosem zwigzanym z imple-
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mentacja nowych przepiséw prowadzacym do podwazenia zaufania do przewidywalnosci
polskiego systemu podatkowego. Zwlaszcza wobec pozytywnie ocenianego rozdzielenia
przez MF nowelizacji na dwa niezalezne projekty, zmiany niekontrowersyjne mozna
wprowadzié¢ niezwlocznie - jeszcze w tym roku, za$ exit tax i inne rozwiazania wprowa-
dzi¢ w terminie wymaganym dyrektywa, zyskujac czas na rzetelne konsultacje, analizy
oraz proces legislacyjny.

Wiele organizacji zwraca uwage na fakt, iz skomplikowana materia, a takze réznice
prawne w systemach wielu krajéw, a takie réznice wchodzace w gre przy przenoszeniu
majatku 1 aktywéw pomiedzy wieloma jurysdykcjami, wymagaja dodatkowych analiz.
Dlatego poza analizami czysto prawnymi 1 legislacyjnymi po stronie ustawodawcy 1 in-
stytucji majacych stosowaé nowe prawo, istotne byloby danie podatnikom — potencjalnie
zagrozonym nowg regulacja - czasu na dokonanie analiz 1 symulacji wycen majatku,
ktéry mégtby podlegaé nowemu podatkowi, aby mogli podjaé S§wiadome 1 uzasadnione
prawnie 1 ekonomicznie decyzje. To z kolel wymaga odpowiednio dlugiego vacatio legis,
dlatego wejscie w zycie przepiséw w terminie wymaganym dyrektywa, tj. od stycznie
2020 r. jest postulatem uzasadnionym nie tylko konieczno$cig starannego tworzenia
prawa, ale 1 ochrona praw podatnikéw.

Dodatkowo, Instytut zwraca uwage na niebezpieczny trend w polityce legislacyjnej
1 gospodarczej rzadu, jakim jest odchodzenie od zachet do inwestowania i kreowania
polityki przyciggania inwestycji na rzecz polityki represyjnej wobec oséb i podmiotéow
1 0s6b, ktére z réznych przyczyn zdecyduja sie opuécié¢ nasz kraj.

Innym aspektem tego zjawiska jest propozycja zawarta w projekcie ustawy o odpowie-
dzialnosci podmiotéw zbiorowych. W my$l ustawy, nad ktoéra prace juz trwaja, firmy
moga by¢ pociagniete do odpowiedzialnos$ci za dziatania niezgodne z prawem 1 ukarane
kwota do 30 mln zt. W my§l ustawy sad moze nawet orzec likwidacje przedsiebiorstwa
1 przepadek majatku. Ustawa obejmuje tez podmioty zagraniczne, jezeli czyn zabronio-
ny zostal popeliony w Polsce lub w Polsce materializujq sie jego skutki.

6. DoSwiadczenia innych krajéw UE - niewykorzystana
lekcja dla Polski

Analizujac propozycje zawarte w projekcie ustawy trzeba stwierdzié, iz ustawodawca
nie korzysta z do§wiadczen innych krajow ktére stosuja exit tax, tymczasem zastosowa-
nie tych rozwiagzan pozwolitoby uniknaé zaréwno klopotéw prawnych z Trybunatem, jak
1 probleméw w stosowaniu podatku 1 jego wplywu na gospodarke.

Sposéréd krajéow stosujacych exit tax, tylko trzy z nich (Hiszpania, Francja i Holandia)
stosuja go wobec 0sob fizycznych. Co jednak kluczowe - w kazdym z tych krajéow jest to
podatek od realnych zyskéw, czyli pobierany dopiero w momencie, gdy podatnik zreali-
zuje zyski, np. sprzedajac posiadane akcje spotek publicznych. Co wiecej, rozwiazania
obowiazujace w tych krajach zakladaja, ze jesli podatnik nie zrealizuje zysku w ciagu
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10-15 lat od zmiany rezydencji podatkowej, zobowigzanie podatkowe zanika. Dodatko-
wo, w Holandii istnieje mozliwo$¢ roztozenia tego podatku na raty na okres 10 lat.

Zatem kraje posiadajace juz regulacje podatkowe majace na celu walke z unikaniem
opodatkowania wobec oséb fizycznych nie stosuja opodatkowania hipotetycznych zy-
skow, a podstawa jego naliczenia sa realnie osiagniete przez podatnika zyski kapitato-
we. Sytuacja taka ma miejsce np. we Francji, Hiszpanii oraz Holandii. W kazdym z tych
reziméw podatkowych ma miejsce odroczenie do czasu faktycznego spieniezenia akty-
woéw 1 odnotowania zysku. We Francji podatek jest ptacony o ile zbycie aktywéw nastapi
w ciagu 15 lat (po tym czasie brak podatku), w Hiszpanii podatek jest ptacony o ile zby-
cie aktywoéw nastapi w ciagu 10 lat (po tym czasie brak podatku), natomiast w Holandii
odroczenie jest bezterminowe — do czasu realizacji zysku.

Warto nadmienié, ze najwieksze klopoty z tym podatkiem (zwiazane z orzecznictwem
TSUE) miala Francja, ktéra takze z tego m.in. powodu rozwaza wycofanie sie z jego
stosowania, co publicznie zapowiedzial juz prezydent Emmanuel Macron.!3

Takze jesli chodzi o exit tax od oséb prawnych, kraje ktére go stosuja, zawsze zezwalaja,
réwniez na jakaé forme odroczenia (najczeéciej do czasu realizacji zyskéw lub na ok. 10
lat) a takze na rozlozenie go na raty (od 2 do 10 lat, przecietnie jest to okres 5 lat).

Szczegblowe rozwigzania w tym zakresie w krajach stosujacych exit tax wobec o0s6b
fizycznych ilustruje ponizsza tabela:

. Osoby fizyczne O.SOby Osoby prawne Osoby prawne
Kraj . fizyczne .
odroczenie odroczenie raty
raty
Do czasu realizacji
Hiszpania zysku, jesli nie na- Do czasu reali- Tak (bez okre-
P stapi to w ciagu 10 lat zacji zysku §lenia dtugosci)
- brak podatku
Do czasu realizacji
. zysku, jesli nie na-
Francja stapi to w ciagu 15 lat 10 lat
- brak podatku
Holandia Do czasu realizacji 10 lat Do czasu reali- 10 lat
zysku zacji zysku

Zr. Opracowanie wlasne.

' Macron says intends to end 30 pct French exit tax in 2019; Reuters,

https://www.reuters.com/article/france-tax/macron-says-intends-to-end-30-pct-french-exit-tax-in-2019-
forbes-idUSL8N1S84K2, dostep 12.10.2018
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Nadmienié trzeba, ze wszystkie inne kraje UE albo dotad
nie stosuja exit tax, (9 krajéw) albo stosuja go wylacznie
do oséb prawnych (15 krajéw).

Trzeba jednoczeénie podkres§li¢, iz proponowane w polskim prawie rozwigzania tego
podatku wydaja, sie byé wyjatkowo - na tle innych krajéw Unii - restrykcyjne i nie po-
zwalaja na takie pobieranie podatku (odroczenie czy rozlozenie na raty) ktéry bylby nie
tylko mozliwie mato dolegliwy dla podatnika, ale przynajmniej nie miatby charakteru
konfiskacyjnego.

Dodatkowo zapowiedz likwidacji lub istotnego zmniejszenia tego podatku we Francji
postulowana przez prezydenta Emanuela Macrona ma by¢ czescia pakietu przedsiebior-
czoécl 1 Sciaga¢ do Francji pozadane inwestycje, zwlaszcza w nowe, perspektywiczne
sektory. W wywiadzie dla Forbesa Macron méwi: Podatek ten jest bardzo negatywnym
sygnalem dla przedsiebiorcow we Francji, przede wszystkim dla inwestoréow. Dlaczego?
Poniewaz oznacza, ze po przekroczeniu okres$lonego progu jestes karany, jesli opuscisz
Francje. Wiec wylqczajac bezposrednie inwestycje zagraniczne, inwestorzy nie sg zain-
teresowani dziataniem tu. Ale to duzy biad takze w przypadku naszych wlasnych star-
tupow, poniewaz wiele z nich w przesziosci, gdy uwazaly Francje za mniej atrakcyjna,
zdecydowalo sie na rozpoczecie swoich projektow od zera za granicg, aby unikngc tego
podatku. Wiec w przyszlym roku sttumimy go. (...)Nie chce zadnego ,podatku wyjscia”.
To nie ma sensu. Ludzie mogg swobodnie inwestowac tam, gdzie chcg.'*

14 https://www.forbes.pl/przywodztwo/emmanuel-macron-zapowiada-reformy-i-koniec-exit-tax/tbvtg20
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7. Podsumowanie, wnioski i konkluzje

Po przenalizowaniu przedmiotowego projektu Instytut stwierdza, iz nie tylko zawiera

on elementy szkodliwej dla gospodarki nadregulacji, ale dodatkowo zaproponowane

rozwigzania moga finalnie okazaé sie szkodliwe dla polskiej gospodarki, sprzeczne z

prawem UE i orzecznictwem TSUE, a takze de facto destabilizowaé caty projekt zmian

podatkowych, gdy z powodu skutkéw spotecznych (ucieczka podatnikéw przed wprowa-
dzeniem rozwigzan), prawnych (orzecznictwo TSUE badZz TK) trzeba bedzie blyska-

wicznie nowelizowaé uchwalone prawo lub zawieszaé jego dzialanie.

1. Dlatego w niniejszym raporcie Instytut wskazuje na nastepujace rekomendacje

dla przedmiotowego projektu:

a)

b)

c)

Rezygnacja z objecia przedmiotowym projektem podatku exit tax oséb fizycz-
nych, jako ewidentnej nadregulacji — niewymaganej Dyrektywa, sprzeczne]
z jej intencjami jak tez naruszajacej fundamentalne swobody przeplywu ludzi
1 kapitatéw wewnatrz UE.

Wprowadzenie obowigzku placenia podatku od realnych zyskow, ptaconego
w momencie spieniezenia aktywéw (opcja odroczenia tylko w przypadku
przenosin w ramach UE/EOG)?5.

Rezygnacja z pospiesznego wprowadzania podatku od poczatku 2019 roku
i wprowadzenie go w terminie wymaganym Dyrektywa (tj. od 2020), przy
jednoczesnym przeprowadzeniu szerokiej, merytorycznej dyskusji spoteczne]
oraz ze Srodowiskami przedsiebiorcéw, a takze analizy zgodno$ci proponowa-
nych rozwigzan z prawem UE, orzecznictwem TSUE oraz dobrymi prakty-
kami innych krajéw UE. Odlozenie wprowadzenia exit tax do roku 2020, tj.
do terminu wymaganego przez dyrektywe nie opdzni wprowadzenia innych -
niekontrowersyjnych 1 generalnie korzystnych zmian wobec rozdzielenie
przez MF nowelizacji na 2 projekty.

Ponadto, trzeba stwierdzié, iz wprowadzenie proponowanej regulacji moze - wbrew in-

tencjom rzadu i ustawodawcy - spowodowacé skutki de facto utrudniajace realizacje ce-
16w tak Rzadu, jak 1 generalnie rzadzacego obozu Zjednoczonej Prawicy, takich jak:

wzrost innowacyjnos$ci gospodarki, ekspansja polskich firm, przyciaganie inwestordw,

zahamowanie emigracji 1 powrdt z emigracji przynajmniej czeSci Polakéw.

15 Punkt 10, Dyrektywa Rady (UE) 2016/1164, 12.07.2016
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